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in die jüngere VefringcnheH erachtete es die nuxierne Fnrcri 
ades frühen persischen Königtums: gemeinhin als festen Usu T p Üc,r4ch- 
„ncr des Dareios Uber einen gemeinsamen Ahnen namens W^!! 1 '! fTC" 
neide Linien in cm gemeinsames achaimenidisehes ^Mm^^SSf^ 
„ toen Jahren fand diese vennuunhch gtsic^ne fenmis znschenT^W^ 
,be, wurde die von Darems m der Behislun-Inschrift präscu.enc Gencl, n C 
fiktive Schöpfung klassil./.crl, sondern meist auch ein tieferer Sinnaeh-K K 
s.mk.s in Abrede gestellr. Gleichzeitig wurde der von Hemdot VU. I ■ÄsdhSSJS 
h ,™ als sekundäre Uherhe.erung behandelt und bei der Frag, der Genealogie der t ruhen 
A. liaimcnidcn als Quelle mein mehr berücksichtigt. Diese kritische Hakane erfreu, 2h 
iii/wisehen einer gewtssen Verbreitung. Sic fand Eingang nicht nur m neuere Hand- 
hiiiher . sondern auch in ein einschlägiges Fuchlexikon* 

Die folgende Untersuchung möchte die Frage der Achaimcnulen-Geikalogie noch 
t mal aufgreifen. Dabei sollen drei Themenkreise behandelt werden. Zunachsi wird in 
einem forsch ungsgeschicht liehen Übeitlick die Behandlung des Problems in den letzte 
10 Jahren vorgestellt. Dies erweist ach nicht jibt deshalb ata sinnvoll, weil deraftigea 
B iraehtungcn in den lei/ten Jahren erhöhte Auimerksamkeit zukommi. Die Posmome- 
pJQg von Lehrmeinungen innerhalb einer längeren Forschungslnidilion kann auch 
bt'ruchiend juI akluelle Diskussionen wirken. Sie vemiag gänuise Argunienlations- 



rür die Mbplicllkcil. Ein/clpruhli'iiic dteRf Arbeit nühcr diskuiicrtn tu tbrinfii. ninthk 1 it-h 411 dk 
Sielte Rcinhold Bichler. Goilcliunl Kipp, Gimilicr Loren? und Jwcf Wtsettifa Uaitt «gca Für .lie 
Hilfe bei ilcr Ersiellung der geiKMtojjisehcn Tiibcllen im Anhang «ei meröLTr r. lu jminhherJlichgettaiikL 

Abküreungcn richten Sfeli nach U. Weber u. J. WpeseMfef. Pas Reich dtt AcJwineiwfca Bot 
8itiliogr.»phic. ß cr | m hj9 6 (AMI. tlryanzungsbuiul 15», 7i| -756. Zeii.stliriliL-n.iutsJi/e wankll niir bei <k-t 
Ernennung mit Titel ungcftlliri, - Darüber hinaus winden folgende Kunaitaie vcrwcmlci Baker. Biiitun 
= t M Balecr. Hcrodalus & Bisitun. PrablettM in ancient Pcrsiun hinoriögruphy. Stuitfan IW iHislotia 
Biwclschriftcn J'i. Hrmnl. Irnnic« AnHqua 1^ H l >S4| " i'. Briani. La Perne avanl feinpirc (IUI «81 dl In 
: .^«uon). in: Iranica Amit|un l l i | ( l )S4| 71 - I IS. Briani. Hisioire^P. Briam. ItolOiÄ de l'empire Perte tk 
l J:-™* ä Alesandre. Paris 1996; Btomus, womül = M. Brtu»iLi>. Women in Anclenl Pöw». B< 
; «'lord 1996, Dandamacv. feilen = M A. DamUmaev. Penien unter den erst«. Achamrn.de» (& Mdum- 
C a | Cl,r ->- Wiesbaden 1976 (B t Itl in Irant.Mik. Band 8). MiroschftJji. ZA 75 |l«i?l - P ^ 

l U fi " ,lu ro >' i,,i,,lc d'AnSan ci >k- Suso w la oaissance de lempire Pen«, io: ZA 7s l L9J5J2 - / ^ 
W^, • CBun ia«« = J Wiexehöfcr. Der Aufstand Oanm«ö und die Anlänee Dareio» l vom 
gj*"» Wweneticmalrwske. Reihe Alle Geacbicbie. Hell 13), Voaiif. C.AH IV" *T. £*W^2Sf? 
;-*»> «t die Med» and Ihc fcniami and (he Acnaemcnid empire 10 »he dcadi o""<-»» ,b >"^- ln u , 
grawa . Grcece an,) thc Wesiem Mediterranean c. 523 to 479 B.C). Cambridac I««. I "•-■-" ^ 

' '**ajmeniden-li,M.-hriti t , l „ehte.i >al. ..ach K tl Kent. Ohl IWn. Grammar. Te.st.. lcuw 
|w«n 953 (AOS 33). 107-157. . „ l99 , 

, Miroichcdji, ZA 75 fWR5| 380-283. Younj!. CA1I IV. Biiani. thutaire. Wl 

k « TT 8 * CAH ^ Biia* Watoliii'Ä. . >J : mio^hs-M WerSlfedÄi 

»um.. 1 uhn u - S - Sherwin- Whiic. %, v. Aclmimenktai. in: Der l*W ' I Ä m out 

S " a «8cn mmen. daß der Urgi^aW'K^:^:«»«:*» A,l ";" n ,ui\ te Familie 

<1" Kv^ Cdencn Velgen der gleichen Kamilien aned'^c« ,lL ' 1 " fr aKrhaurx «a 

*' D "«ios niehi enc yerwandt I« ' - ' lldiOT * ' 



Robert Rollingcr 

156 



. rihö . AtJ! uinentaUonshilfen zu vermitteln 5 , Darüber hina» 

l . r ,rfrliit*n £MJt. r .U/H .Tt* 1 

«cMd ^ hin " Fra ^tcllungen- . ^ > 

schärft sied» Bta* furnur , Jcf Probk . mk re,s der Achaimcnidcn-Gci 

»inMn /«eilen Armninu D-ireio* in <fi>r d 



T ist nach dem Ideologien uu.. - ™" 

,1s plausibel, « 1 den Pmnmm Zü fragen. 

Ba ^!lSw soll die von Herodot vcnniiichc Genealogie näher fe= 
j " c,nc T Auch dabei ist nicht nur der Gesichtspunkt der .historischen Realität 

rut^r^dern darüber hinaus zu erörtern, ob die Angaben der Historien mm 
n!^L den Siita^P» und den Anspruch des Achatmemden^Limmbaunies bd&- 

steuern in der Luge sind. 

Porscfiimgsgeschichtnche Notizen zur Rekonstruktion 
"des Achaimenidenstammbaumes 6 

In der forsch ungsgeschichtHchen Beschäftigung mit dem königlichen Stammbaum des 
Dflrdos lassen sieh mehrere Etappen beobachten, die erst im Laufe der Zeit zu einer 
weithin akzeptierten Auflassung führten, Die unterschiedlichen Zugänge waren dabei 
ni/uihst von der jeweils spezifischen Quellenlage bestimmt. Das „Problem" der Rekon- 
Mruktion eines Stammbaumes ergab sich erst, als durch die Kenntnis der Behisiun- 
Inschnft eine /weite Quelle neben der Autorität Herodoi $ in Betracht gezogen werden 
mußte, die nach einer Erklärung der Abweichungen verlangte 7 . Einen ersten wichtigen 
und forschungsgeschichtlich bedeutenden Schritt zur Aufhellung dieser Fojge setzte be- 
reus J Oppert fn seiner Publikation der altpersischcn Kciliaschriftcn 8 . Oppen verknüpik' 
historische sowie linguistische Überlegungen und inierpreiicrte das DB $ 4 genannte 
iiapax Icgomcnon .dtivitataranam" g als „en deux branches" ,( ', Dadurch ließ sich die in 
Widerspruch nir Behisiuir Inschrift befindliche Reihe Tcispes-Kambyses^Kyt^ 
an Stammbaum Herodots VIl.lt als parallel verlaufende Linie bei Verdoppelung eines 
gemeinsamen Almen Teispes und Wegfall eines zweifach zu nennenden KambysteMT 



' wi H C Ü'? k * H Sc,,ncider * Vorwon, in; Der Neue Pauly I M9V6J V-V0, hier "Vit 

* l™\ mh iktx ™ Ende des Beitrags 

m*np,,^ durch H. C fUwhason, Tbe M^ '^^ 

■W i« J\ 7 liHSin^ Z ,tWt * io «* Achcmcnide* egneue* diu*:.!™««* **** 

R^linion runick Sk wm.tr \ « "Y*"™ 1 ^ & in £ auf die JEmfrerftftenthdiurtg des Te*iex 
»he Gm , m lhc ' f f durch L xv ■ u . R c Ttanqmutlic «ulptun» und Itimf** 
^km i% 7 XXXIX , m IW A rtew collatiori r Ihe Persiaii. Susiwu and Babylon*' 

^Teimm^ E r*hi. vJL?^^ r T m " VgL zur Forw:hung*g< 
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itäparunanr korrigiert Vgl zur 
dvnä und aUpcrsisch dm 



,J PPcn, JA 17 |i8Si| -> ln 

'I > « w „, a ü ' «1« beircfTcnde P ttMagc folgenden»«^*» 



in: MSS 42 2Ü7-2 41 ^ 
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stehe*"- Das auf diese Weise geschL w „ eiulll ^ ^ 

dos schwuchee Oppen dadurch ab, daß er das allpcrsische x^v.b i *** Dar 
faßte. Damit war beieits vor der MuN.Uiun des Kvros-Zvlindas Sht ^ 
Quellen und etymologische Spekulation eine über einen TcimThuid^^ 
rifikeit -des Achauncnidcn-Süimmbuumc% konstruiert worden die;nmi' < ** ci e | >«*" 
punkt von allen weiteren Überlegungen wurdet Die Schwäche ZcrZl "T" 

laß jedoch in Herodoi selbst begründet, der im Kontcxi seiner Hi«n^ ^ k " Uk, ' on 

Kyros den 



in 



unkt von allen weiteren Überlegungen wurde Die Schwäche dieser K L 
lg jedoch in Herodoi seihst begründet, der im Kontext seiner Historien nir°Kvros ae 
Großen einen gleichnamigen Größter anrührt. Diesen Umstand versuelne v Z\T\ 
einem bemerkenswerten Rekonstruklionsversuch zu berücksichtigen* 3 Er -setzte en^ L 
und noch vor der Publikation des Kyros Zylinders einen Kyro* als Groüvaier KyrSto 
Großen an, doch versall er dieses Stcmma ausdrücklich mit einem Fragezeichen Dies 
lung wohl damit zusammen, daß sich durch den Einschub dieses Kyros die Fnme der 
Ncunghedrigkeit erneut stellte, Justi ging darauf allerdings gar ntchl ein. sondern tv 
gnügte sich mit der schlichten Präsentation des Stammbaumes, Dieser halte jedoch durch 
den Einschub eines Kyros im Grunde auch die Bast* lür seine Zweiglicdrigkeh verloren 
die ja aus der hcrodoto hen Linie Teispes- Kambyses-Kyros erschlossen worden war 
Trotzdem wurde von der Zweiteilung des Stammbaumes nicht abgerückt. Daran änderte 
auch die Tatsache nichts, daß Oppen seine Vcpteljhmg enischeidcnd iwiäfcfäj 4 . An- 
gangspunkt seiner Ncuinteipretation wjr sichtlich die Frage de^ läbtiglkhen Status von 
Ariaramnes. Arsames und Hystaspcs, Oppert schloß alle drei Ahnen des Darens aus dem 



Oppen. JA 17 |IH51| 271. hielt uusdrtKkhth k^t M.u» wki cemmem 
Hcrodoie ou mhi copisie nie vieni en uide"; und wtiten „Gmnmi nt le* mens tov Kvi 
tov TEiOTHioc ac 5ont*ih tnlrutluils d:m-. \c tcxle? rnnimetH sc fail'il i|ue k 'Iciftpeiüe 
d'At:bi l menc^. rundu que che/ Herodoic d n'e%i ijue ramcrc*petii"fil* d*un autre T 



ncsi IchU 
Icmcnt hh 



öfAchÄmcnes? Cominenl ee t;iit e.xptfqucrait*il pnnsquc Dmim n' iv ju ptod'mierti i raecouretr *a geiicAto* 
pc- muis ptuiöi k 1a fniiv remonter Je plus haut pcasible? La k\soi\sc c^i Biafe rhj^oncn j c» Üot« k* 
tu\ deux lables gttatntftgiques qu'il u conrondues La premicrc cm Vehemeitn. Tci^rw 1 - ^mtqflffc Cyro»; 



me. eette de BisoutourT 
In du Kfkonsiruklion di 
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itmbnmw» Mgic Oppen etwa a Gi 

Ober die üeschiehic des pontifreheo Reichs, m: F Riihl (H^ ). K!um- Schriften von Alfred von Guttun id. 
Driuer Bund, Leipzig 18*2, 480-56L Iiier 510 (die ArtjCll IWtJ hecBÖ in den 5Öe? ßlhniti « nhi-mdi-u, vgl 
Röhl, ebenda, 480 suh *). Dcrs Neue Bciliime zui Ö^hkfetiö des alten OrtetW* Assvwlopc in 
Deuuchland. Leipzig t87i, '«i I I ,cu/cr u. J CI li.ielir, Herodoi i !Ld.cuma»cn-, Mu^ie. VulufflNm 
Tcnium. Leipzig 1859, 4ML K Ab.dH. Uciudüiüs Kur den Schulunteo**! «IdW B*«M* «V^ IKh - ' 

t<a Biiiid; Religion Geielijchte hü zum Twte .A^Wn 
hiebte des AliJrthums. Vierter Band, Leip^ 



n, doch nur üncujcnUtui 

^uteic d*^ tKtinlBHiße •* 
Atm^c^ def einzelnen 



20. F, Spiegel, Eränisclic Altenhumskunuv. 
Ürnöcn. Uipzig 1873.315. M. Duneker. , 
aueh G. Maspcrp, Gcsehielite der morirenlandLselien Völker im Ahenuin "W . 
'Dunckcr feilte idlertthig» 'Oppen* VewtÄmteil von .dnviUiaraimnr nichi, ünbrfuujtfn «wa 
lf ^gc «es kttnigJichen Statu* der unmillelbaren Ahne.» 0» tXmri^ J>««» tonnte n 
«<n. daü dim ueht Fürsten feiner Familie vanngei^nßäl 
ilirn Könige gew. i» et Jli ueunle Kcimg « 
'glich an. Spiegel vermied eine niiinenwlic Durrt 
j^' 1 aK Koiupc. Lediglich Aehuimune* wurde einnml vorsicJ 
^iMcherneti konnte Spiegel Ällerdkig* nicht vcrbcrgcoi 4) 

^ Pcrscmtainni den festen (ilatibcn halle, nur die Fomil 
j»w Idate Nie mam | Auiikhl halle, sich die ICAniEiwflrde /u ernten, wenn er u 
, Midti damtw» würden ^ ir schlier mu*s 
Itt «hrirt ^ er um ühneeii^ die* «umItü 
?»*^\>|. unten Anm. 26. 

^ r Juail OcKclüchlc det alten Perxier 
■L Öpj>en. Le peupte er In langue des 



Mc uueh dir 



<S 248). Giilvehm'i 

hlung dbemo wie de« 

fv'C'eiuiel — 1 - ' 
hichte der Atfiiutwui 
mejudeii sei bcrulcn ru hemelu-n 



ue Cii 



mein an 



r j im 



dn Achümcnwie war. am Au 
lieh" <& 3I5>. Spä^r ardkuliene Spiegel* 

Berlin 1K7'/. 15*- 

i,,i, t Rinv 1879. 161*1^ 
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oder aber Argumemationshilfen *u vermitteln . Darüber li,„ ails 

Schernau /u hinwrfrjgcn ' sIc .fj un o cn . 

schärft sieden Bl«* ; *^L„ ^ der Problemkreis der Achwmoudcn Genealogie 
IncincMi tmtea * bHl „ en Da bci im der von Dureios in der Bchistun- 
Bincr eingehenden ^ al ^" m % u ^.ersuchen und der Frage der Verhältnisses av,- 
M** J^SLi uiid fikiionalem Anspruch naohzugeheo. Erweist sich l eIZIcres 
sehen hisionsilur k -i '" d idco|ocjsdien Gehalt des Textes, den, „leg.umierenden 
,1s plausibel, bi '" L ' ^ ht , ndcn p^ranim zu fragen. 

Ba^te" und dem dahman,teh * vcrmi|tcl|c Genealogie niiher be- 

S C ' nt 'T J "SV Sc "« nicht nur der Gesichtspunkt der historischen R^litat» 
S^^E» hinaas zu erörtern, ob die Angaben der .Wien Erkennt- 
SS! den Sinngehall und den Anspruch des Acha.ntemden-Slatnmbaumes bem, 

Steuern in der Lage sind. ( 

Forsehungsgcschichtliche Notizen zur Rekonstruktion 
^ des Achaimenidenstammbaumcs* 

In der forvLhungsgeschichüichen Beschäftigung mil dem königlichen Stammbaum de^ 
Darum-, lassen sich mehrere Etappen beobachten, die erst im Laufe der Zeit zu einer 
weithin akzeptierten Auflassung führten. Die unterschiedlichen Zugänge waren dabei 
zunächst von der jeweils spezifischen Quellenlagc bestimmt. Das „Problem** der Rekon- 
struktion eines Stammbaumes ergab sich erst, als durch die Kenntnis der Bchistun- 
Inschrih eine /weite Quelle neben der Autorität Hcrodots in Betracht gezogen werden 
mußte, die nach einer Erklärung der Abweichungen verlangte 1 . Einen ersten wichtigen 
und lorsihunusivsehichtlieh bedeutenden Schritt zur Aufhellung dieser Frage setzte be- 
reits l Oppen in seiner Publikation der altpendschen Keiliaschriftefl*. Oppen verknüpfte 
historische sowie linguistische Überlegungen und interpretierte das DB §4 genannte 
hap&x legomenon ..duiitätarananT* als ,.en deux branches" ,0 , Dadurch liefl steh -die & 
Widerspruch zur Behisuin-Insehnlt befindliche Reihe Teispcs-Kambyses-Kyros Teispcs 
wtl Stammbaum Hcrodols VII. 1 1 als parallel verlaufende Linie bei Verdoppelung eines 
gemeinsamen Ahnen Teispes und Wegfall eines zweifach zu nennenden Kambvses ver- 



' äL'wilTt * H u Sthnt '" J "- Vom '« ! - in: Neue Pauiy I V VII. hier VII. 

- ;*^ lh den Attag ;.m Ende des Beitrages 

l'«»«,ui JA 171 ISS Ii >ss Z. ,n ' icr, P l,on ' i ** Achcraenide enntucs d;ins 1'idlOffW <ks 

tföjji^aa.JSJ mmv^m! S34 " 5fi7: ,A 18 118511 5f '~* 3 - 322 - 3< ^» :5 - 5W: M w 

fewfewn nrnKk. Sle wunk * P»6 ^ *e Emv«öftoll.eh..ng des Tc*o tfuirh 

■¥* "he &t* on , hc „ki j t. . , L * Kln ? R - C Thompson. The »tnlp.im-s ;md in«ripd«r* 
tott Und», i'xi; XXXIX "™» «■ p ™«. A kw cdbutoi or die Pteisuw. SMiM* Bi^»**" 
JewTenato« f. Tkh V^Ä? pMra * m " ■««**««■ Vgl. zur Fomlmnesgeseh.elHe der Deut« 

f U , e *'™to + mU*£ mtU * d,c bc«rtffe.Hle Pa.s W foigpufcnn^ar. " l)ar " , ' 
>>«ux b««^ «« .vn moi: je su,. Ic ncjv.cme „cuf de OOU» efl 
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^her. 1 1 . Das auf diese V\ L , sc gescha tfefle Königt um der unmittelbar™ & i , 

schwächte Oppert dadurch ab. daß er da» ahpersische xSayah All,ll •'' , <*i Dw 
,flte. Daniii war bereits vor der Publikation dos K .ros-Zvl Inders d2rii IC "T" " aUf " 
lallen und eiymologisi he Spekulation eine Uber arten Tebpes 1 1111.-?^ 7°" ^ 
.keif des Achaimcniden-Slanimhaumes konslruien worden die fuln 7J 
, )(lkJ von allen weiteren Überlegung« wurde Die Schwache ESSSSE 
lg jedoch in Herodot seihst begründet, der im Kontext semer lii" oriJn fü k 
iroßen einen gleichnamigen CroOvaicr anführt. Diesen Umstand ' vrs hte f T^ I 
lllcm bemerkenswerten Rckunstruktiom verbuch zu berücksichtigen''. Er J^ZZ 
nd noch vor der Publikation des Kyros-ZyUnders einen Kyros als Großvaier Kv * 
roüen an. doch versiah er dieses Stemtna ausdrücklich mit einem Fragezeichen' lii! 
mg wohl damit zusammen, daß sich durch den Einschub diese* Kyros die Frage der 
itungliedrigkcil erneut stellte. Justi ging darauf allerdings niihi cm londem be 
iiüglc sieh mit der schlichten Präsentation des Stanunbaumes. Dieser bitlc jedoch dureh 
n Einsehuh eines Kyros im Grunde auch die Basis für seine Zweigliedrigen verloren. 
ie ja aus der hcrodoieisehen Linie Teispes-Kambyses-Kyros erschlossen worden war 
rot/dem wurde von der Zweiteilung des Stammbaumes nicht abgerückt. Daran unete/tc 
Lieh die Talsache nichts. dal5 Oppert seine Vorstellung entscheidend revidierte 14 . Aus- 
inespunkt seiner \ c m nterprctaiion war sichtlich die Frage des königlichen Status* von 
riammnes, Arsames und 1 1 ystaspes. Oppen schloß alle drei Ahnen des Darciot aus dem 



Oppen. JA 17 |t 85 IJ 27t, hielt uusdnleküch fcM: „Muiv vouri anurmmi Iii ( 
ic ou \on topittc mc vicni cn atde^« und weiter „Common bs mots ju\ Kro ot 
nm u; sc vonhih introduils duns Ic icxic? Commcnr « fait-il ouc U 



i Xchnncncs? Conunenl ce lidt c.tptiquen»ll*ik pui^juc Darms n'avail pas tl'inicrtt ä lacctwrnr <t gö^Jib 
nuiis pluiüi i h faire rcmonler le pJu* hnul twisihtc? U r&poivst est rjcilc: PMlrtOfini n eo deMtl Ic* 
im deux »ahles c^n£olDgjque.« qu'it n confoodües I premrere esi: Achcmencw Teitpö. CunhyM. Cyruv 
la dcuMcmc, ccllc de Bisoutoun", 

' In der Rekonstruktion diew st.tnunhjmncs fblgw Oppen ciwu N » GilMct lJ, L'nfcr.stitHui^c« 

^r die Gcsehichtc des ponÜÄehcn Reiche In F RühJ H tg i. Kleine Schnlicn von -Mireil von GvlMluitUi 
Dritter Bund. Leipzig 1892, 480-561, hier 510 (die ftfhcü Aiir IvreiK m den 50flf iii'"^" ciihriiHkn, v|J, 
f <iihl ( ebenda, JKn NU b *J, Dcrs , Neue Bemale zur Geschichte des alten Orient* ^'^ ^ssvnolo^ic i» 
l^utsclitimd. Leipzig 1876. 90 F Creusei u. J.CF.Bnehr, Hcrodoti Hiüfcait»«m4« Mumc. \mmn 
r ^nmm, Leipzig 1859. 4f,41 K. Abielil Hcirxlotos. Pöl den Schul nnierrteJH crklafl Hafid^ Leip/iK ' 1 
20 K SpicgeJ, ErAnischc Alterthum^knnde. Zwoii« BjirtrJi ReUgiW Odrfrfchte ^ zum rixle aic^^ 
^Großen. Uipzig 1873,315 M Dtirtctorr, GekhicWe de* Alienhuntv Vteter ' 1,1 t Ul ? ü * [K77 ' ^ 
y gl- uiieh äMnspero, <,- ., hklnc der rnoigcntlüidiiseben Välter im A, j^ 
^Dunckcr teilte alterdingÄ Öp f K-ns \ erscimdnH von ..duviiätanituim ' öfcbL t nbch 

«ttge des konighcJicn Status der umnttteitoed Mmctl itef Dinä»; £ ^D»«to* ww^ 

.hm acht FUmcn «eine Fmnilk vorm gegangen *ci*a doch mifUiic^icM 
^ ihm Könige gewwen. daß er der neunte König sei- <S. 24«, Gotec^ *^jS3S 

*™fihchan. Spiegel vermied eine ruunttiftCbt fJureh/ahlung ebern^' ^« >lv Ewcfi<»i*^ 

jicji jit-if 1 l i icnittt* fxr/^n , *mie* *■ m p 

jis i^omgc. Lediglich Achaimcne» *vnk einnul wwttflUß "»» ° , h e jj, \tjijüit«ui'len hc««}!'' 

•kk ncrhcit komuc Spiegel ullcrduig* nicht verbefgen: JÄ W«« ' " l * ^ ^n,, /u itcmchcn 

.1? ! ^^«'aJittTi iten fehlen Gloubcn tot», nur Ja' Familie ifcr Achämc i ^ 
^ ls ' N, «" a «l Ai»«chi hatte, »ich die Kompanie /» eiwfpt «c.ui « . ^ 

1^ *»■«. «ünlen wir KhBe^«,, müssen. *W Dariu» «n AcM««.-* J^J 

u F - Ju*t», Qcuhichie de» alten Pci^ii-n^ flerhn l« 7y - W- (fl 
J - Oppen. Lc ,>cuplc er Jjb. Iiwmjuc dev Mcdes Pans 1*79. 1^1* ^ 



inen bcreireie aiieti nw 
hiemich Wflhl bclwur 



Rolwrt RüIIiiis« 

" 8 , ejm . »eunicilige Genealogie priisentieren ru kön- 

Ktab * Komge ^''•j^^Soo von ..duvi.ä.ura«am" vor. das er als wen dc üv 

fasT :uitf4fl« Anuloc dn/u n 0p[)cll cin achaimemdischcs Körugium b, 

«mises"" Daraul ;' u '* 3 f frsIC pha« mil Achaimenes und Fun I anonymen V üf - 
DKd (thronen ..ß * £ rf Phniortes zu Ende gehen . Eine zweite Phase 

** SÄ ein und reichte bis., DaW«. Dfe Zweigt- 

BeOteeisI *iedc' l "" N > ro . . . v ,.rkmiDfunß Kvros' des i .rolicn mil Achaimenes und das 
dgjeeii d« Simm*^* 'JähJjdg aufrechi"'. Darin folgte ihm M. Büdinger, der 
Fällen eines Kyro? _ _ lawen Notiz auseinandersetzte 30 . Die füiil" anonymen 
m «* H** ThcM,; ' m " 7Wei fcH 0S ein äußerst unbefriedigendes Element in der 
Könige w« Achain«iK> • ^ vorsielluiig sowohl von Büdinger als auch von der 
[ntcrprei:.i.on Oppen . esna _ _ Büdinger faßte die ersten fünf Glieder des 

SSÄfÄiefe^ Stammbaumes als mähliche lineare Abfolge au.. d,e 
i ich Tciws (II) m zwei Linien aufspaltete. Dun um kyros den Großen und 
S MttiMi m Herodot bekannten Vater Kambyses bestehenden Zweig d^fiiyem 
er aK konielich. Dadurch «langte er zu einer „Kette\ deren neuntes Glied 1?*»^ 
stellte wobei er indirekt auch auf die Verwandtschaft mit dem Haus Kyros deil.SroBen 
Itmwiev Dia Schwachen der Argumentation waren allerdings offensichtlich, Büdinger 
muüie den ebenfalls aus Herodot bekannten gleichnamigen Großvater Kyros' des Großen 
leuoneren und dem Hiilikarnassier gerade in diesem Punkt einen Irrtum unterstellen 
wobei er gleichzeitig der „ohne Not \ lelhezweifcltc(n) Stammtafel bei Herodot VDLJ.l** 
einen hohen Quellen wen zumaß. Konsequenz zeigte er immerhin dann, daß er die urt* 
mittelbaren Vorfahren de* Darcios als Einheit erkannte und diese insgesamt als Könige 
Wüschiet!'' Entscheidend war jedoch, daß Biidingers Rekonstruktion, die sieh in der 
Folge gfüiki Verbreitung erfreute, einem Zirkelschluß erlegen war. Oppen hatte die 



l kruLi im icjsprs, Anuramnes, Arsamc«, HvMasne n'ant januit|ff£' rois*'> 
l.lviida 113 übersci/ti Oppen die einmische Verton folgcndennuücn: Jßl Duriiu tot dlttJiUa 
roli da uu rpee UftKäftM auireiois h rovauie; j'cxerce mar, Ic neuviemc. la rayautd. A d*UK nsprf^mP 

|| (jcniUUt aur ItrrcxJot I. IU2. 

Audi hfef spidi,. W qW das von Herodo! vermittelte Bild eine wichtige Rolle, der weder Kyro< 1 
nodi Kamtyittj 1 «U Könige twiirhnet und den Aufstieg Kiro>* II :iu> relativ beschetdeneti VerMmÄ 

m . , ^ A1 J ' 1fl1 JWhtoem* ctait ) c bisaieul de Cyna" Wem,- iptiUM nahm OppCJt 

I HJt I II II II I \ ClUf \liyMlkL i i ' * . , 

ei«ch> DA.lL ' vor - olm ' <lle * -iUerdinpü vollkomnuai ausuil Uhren: J. Ü P[ k it. Hc/ . m 0«wr 

Ct^ST ' 249 - ,270 - hi ' ;r l256 - Do« lettleer jcdcnf.lb nur zw« .mony.nc Kani« 

*. ^.«d^E^iT'- 8 lle V'T d,H ' ,,cn Refchcs -«"» QucUcnunimiichung. inr Stomg*« 1 * 

-J'liiMmrc ffhnh .m,'».!*! - " 11 l r,mi r " ldL * t sich ^P««» bei J. Huldvy. Mdlangcs de crit|q*J 

Protei cm^bid-n L 1" i h VOrsich "^ d,c v «*andtachafi der beulen jcliaiiucniduchru Linien u« 
"»> <«f cm/ ,. u Oppen „.r'i T" SU,1Ut Jcr «""'«clbaren Ahnen des Darein«. Aad***!»*»"^; 

Jfcfocri Vajcr Hy.Mainc troherers Cvtuä und Urgrn^v.uer des Hysiaspes ^ /c ^ . 

* *eni p v Vt , Gro^ vai [;^r, ^ Ja wiedcrh o» nur ah Vuter nennt, kann er K'i Kon r " 

■ f ^ rosM alL ' r ■!» Könige haben bezeichnen weilten". 
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Vcrwandtschiifl zwischen Kjtos dem Großen und Darcios fcduich k, 4 . m j 
üerodob Staminbaum als lineare ; Dmsiellung eines aufemen T*J7\ fT"' « 
^igUedrigen S.emn.a, aulfan,^. Darauf umbauend ^ÄaS^f ° 
branehes" inierprelieri worden. Wenn Büdmger Im „ dlCs , lincarc ™ m ak *»a 
01 von Tcispcs Ol) einen zweiten Ast abgehen ließ. «, /erslörte er SSuZ 
Argumentation behielt aber gleich«iUg deren Ergebnis bei. das .ich md.reU 
entsprechende Inlcrprctation von ..duvitfltaranam" und damit , u t die ancebl Z S 
,-undtschaf« zwischen beiden l liiusem slütz.c. Dabei wunderte sich Büdinger Weife 
Nt-nen Tespes OX Kamby.se.s . I , und Cyrus ,1) au f der Inschnf. »,,7. to„ SS 
weggelassen wurden, vermag ich nicht zu sagen, da ich müssige Vermuthunticn s \ • " 

^ Mil der Publikation des Kyros-Zylinclers sel/ie eine neue^hase m der Intemrc^on 
les Achaimcniden-Stommbaumes ein Der TeM heinhaltetc unter anderem eine Filia- 
lion Kyros' des Großen. Dadurch waren dessen unmittelbare Vorfahren festgelegt ujftj 
mußten bei einer Analyse te^ dieses wich 

ligcn KeilschriftdokumentJJ reagierie H Rawlinson auf diesen Umsland und ve 
eine Deutung des Aehaimeniderr Stammbaumes, der sich im Prinzip mit dem berc 
iusti vorgeschlagenen Modell decktet Rawlinson war nur auf anderem Weg /u diesem 
Ergebnis gelangt, indem er den Tcispes der Bclusiun- Inschrift mit jenem des Kvrar 
Zylinders gleichsetzte und gestUtZ! auf die von Oppen vorgetnigene Jnierprcution von 
..duvitätaranam* 4 ein zweigliedriges Stenima entwarf. Im Gegensai/ /u Justi ging 
Rawlinson allerdings auch daran, die acht Könige vor Daretos namhali /u machen, wobei 
er eine wegweisende Lösung anbot. Um cin neunglicdrige* Stemma zu gewinnen, wur 
den lediglich Ariaramncs und Ar&ames in die königliche Zahlung aufgenommen, wah- 
rend Hystaspcs nicht mehr berücksichtigt w urde. Dabei nahm Kawlmson an. daß der im 
Kyros-Zylindcr greifbare Tcispes auch des Geschlechts erster Komi: von Anvm gewe>en 
sei. Dieses habe er an seinen ältesten Sohn Kyros w eitergegeben, während «Jei jüngere 
Ariaramncs und dessen Sohn Arsames als Königi im persischen Siammland vcrbliebeti 
Hyslaspe.s habe sich der Macht Kyros dea Grollen m beugen gehabt und das kömgÜcbe 
Amt nichl mehr ausgeübt. Damit w;ir nicht nur die „Einheit" der auf Darcios zulaufenden 
Linie gesprengt 2 ". Durch den Einschub eines Kyros I wurde der von Hcrodoi VII. II ge- 



reue! 



' Vgl. auch Duneter (wie Anm. 12) 2*8 Anm. 2. ( Mldtmtä iwif Am ^ kn 5IJ, _ 
u H. C Rawliniori. Notes tm ■ newly-diseove^d eluy eyti.idcr of Gyn» *e ?WW ^ ' 
I 711-97. Vgl. auch 0. Ii ILtuen. Ke,Kct.r.luirki.mlen zur Gcsehietiie (ks Kcmm Kym U V « 



(t880| 7U-97. Vgl 

fBeitrügc zur A^yriotogte 2), 205*257. Der Text wurde \9T9 * an t,flrn 
|?cf*indcnt, von avq er in» British Miweum gelangte. 

Man beachte etwa in diesem Zusammenhang die mm BftflcuU^» 
^tren Keiiinschriftcn im Orundtejde mil Übcwetxi 
P|^cl vermied es» einen Slammbaum m rekonKinn 



.im Qasx i« Babylon 



I. Oic 



Äel 



nahm 



tmis bei F. 5 
Grjmrnttrik uad Ol^sMir UipJ 
h .omtem ^ veirndu di, P^ktma.k m Jen 
nn^KienwUani mil OpJ«rt* Int 
,fwicti_ je crrr/eln ^'^ 
ne% nod\ Hv 



K4 



w»irtmktioneii Oppens auf. Dab< 
^"uvitararanam" einen Ix- sonderen Pin!/ ein, da* Spicgdmit 
Witc. P tfÄt ftand mf ihn ^| cn|ins> nun d aß weder Ariaramncs. noch Ai 

KeweicnwarcfL 

? ^ Rawlinson, JRAS N.S. 12 | I88t>| T4£ ^ . |t tu f ni j 

RpwJmsun s.,|, C1 wohl selber ah nuln iinFobkman^h ,üi d»^' * ft 

K(i " ou ,rom Henjdoius. wa* unly a novalc 1 1 

ahlT^ 10 3 Nubatü,n ' l,e tapiK-ity iu nj* fall«: 
^ ^ lJlJ gh »I may *ccm io rndilalc a^ainsi ilte rayal p 

AchT aitoc,kJ<1 10 •heM' minie« ai Bchfetim. die very ° 
Mmcncy bmh nf u l u >m werc uiutDubtctlly, indepemknr 



Li 



mm 



ktividual fand inüeed. »t! rinu mm «• — p^hm^i J'^ 

^ leader of the w»p^ Sf2rflL»'& 1<lk ' üi km * 
i ^.».n nl \naranines arw Arsw«- -r-j*,-* juid 

vat no^muii or /«w- 1 » . ^.^j w lei^3 ahu 



tjit be U^c 1 



Roben KoHingcr 

16() 



[DU 

u inni^beJürfiis. Ravlinson ging auf dies^ Problem gar nichi 
bowne Stammbaum awjni vjclmehr ausdrucldiqh. den hc«Ktotefcch^ 

eil,, sah eil wohl aucli nitni. 

Stammbaum unraiuelbar sowohl M Büdingcr als auch V. Floigl m 

Aul die«-* • - , umcrschiedlichen Ergebnissen gelangien. Zunjfcha 

zwei ArhciUMi. die jedoch zu \omx m 



7"* ^ „, M *■ der von .hm a-konstmierien Urne Acluiimvn^-T^ m -K V(t!v 
i. k Lu«s * in «*t accwdnnec mih ihc toim.ony ol HcraduiM". was in k«n« 

Katuh) «»-kyn>> M . - puhiilaüon da Kvros-Zyiindcr* rar die Beune.iung des Qucllonweiu 

3Ln eine gl tl lkler A1 

h iTh riiäifefl ,«.iU theoretisch zwei extreme Lösungen an. Ausgehend von der Eitaratm*. dllO Kym 

l C ik ine' Va^mtrctthL tt k-fllä und uu* königlichem Haast* stammt sowit; der Tatsache, dnfl er als 
jSrt« von Anton figuriert, licü «eh nicht nur die herodolckehe Kindt« liisgcschichtc v<M^^;iot,dem 

wehdci pt-r^dn- tTwukivr dc> Königtum* hinterfragen. Von diesen Übcrlej^grn ausgebend gdtmgt* 
dlerdiii^ jlk'in A Sii)^ ?u einem sehr kritischen Urteil Andererseits! Ifeflen siich jedoch üudi Positiv* 
jitrufaren! die ihren B«dftie* ntt hi verfehlten. So erwähnt Herodot utisichlicJl im Kamext seiner Historien 
einen ^liML-hiuiiiiuen Ii. diu um Kyros" des Grollen. Die „Hi.storiziÜit u der VII. I * genannten Ahnen de* 
DoftMüs smuc der wchs Mnverschwöirr war ja bereits durch die Bchistun- Insel tri fr benültigl worden. So 
Verfestigte Mch durch die ncui-u Funde eher die Auffrssune der prinzipiellen Glauhwünligkeil ikr herode- 
Irschen VriLftihcti wobei m:m gleichzeitig lernte, die offensichtlichen I aK,i mit den henxlorcischcn Quellen 

seien m.' nun muikllich oder schriftlich - /u erklären. Ntan vgLin diesem Zusoniinenhanj etwa vdwn 
Oppen Göfüiipsclii: Ik'lchne An/eigen 1881. 1253 L der /.um Kyros-Zylindcr ausdrücklich feilhielt: „Wh 
rrfabren hierdurch, oaO Herodot i Ü II i Recht halte, wenn er den Vaicr des Cyru», Kambytes, als Sohn des 
Cyna beztichöd - BcmcrtL-iiMirn im au^h das Urteil von Amiaud (wie Anm. 39) 257, der Hcrodoü 
Sl immhitan wii Rawlinson beurteilt: J£ctoi;mie confirm.iiion, a-|-on dtk donnecs d'Herodate". Dabei 
uunic du* Möglichkeit einer Falwfizjcnmg suschends nicht mehr erörtert. K, Geldncr. Die allpcrsifcchf 
Utentur m V Hinitchere \HcX Die KuSrur der Gegenwart. Üirc Entwicklung und ihre Ziele. Teil 1 Ahivi 
hiß| VU: Ihc orienuliwhen Ueraturen mit Einleitung. Die Anfänge der Literatur und die Literatur der 
priimtnen Völker Herlin Leipzig 1906, 214-23:, hier 219, wo zur BclÜrtUn- Inschrift festgehalten 
..Sie smulUuniliei. krichligi oder bestätigt die -\npaben der griechischen Historiker, insbesondere Jet 
Vprodui So und, um nur einiges anzuführen, die Richtigkeit deraehäincnidischen Ahnenreihc die Hcrodol 

1, 1 ' f" ' K m <kn Mu,,d b,s ' ,uf ««n leicht verzeihlich«! Im um. inschriftüctl hcsUitief Die 
D^^icm war dabei durchaus uueh eingebettet m den gröiJcren Rahmen einer Ausemajiderscraunß 

nnWu li r! H T t' ,{u : tora% d,c üm ,hriJ ^ehrwürdige* Geicbichtsb.lder ruinste. und der jungen" v*r 

lui ,Üf f ' iri ^ übersehwengJiehen EnthiiMasinus neue Oegenbilde, praseir 

'« der Üctraehrun ; \»« c "pnJch der klassischen Philologen durch das Argument der Inkompetenji 

erbitterte KtMUnivernw^!!! f ™™™ mw *K™ Achtele. Gharnktorfttisch für di^PHW^tdto 
«Vilich i„ St U nJ u r^l d ^^ A ; VOn *m Vierer ersterem unmiiUvr 

M> man den V, lcr lk r V ' ' u ^>'"oJog«e schon einmal ... die heilsiimc btha cmmm 

■ ■ rächtet i Neu Beitrügt .'»i (iesch.chic des Alten 
^ H AueU Inn inmnn illeS i « 97 K Ml,n N ^ dud5 ^undsaul.clt Eve.s .'wie Anm 

1 -'''^^i'unkMiciherqtiokMwh T 1 dcr AuiC »nandcrsetzung nach IKSti ab, wobei die posW^ 

riQ,f >^ 'utn Gen.emn« 3 ^ft?^ «it Jncoby* Ri: Artikel lel/iendltcrt »Müh fördM* 
«uripcioa, vmicifunncii rel^ive t ^""'nwns wurde etwa aufgegriffen vai E* B»b**»f ^ 

M I ihki | M7- r:, hin m . M * B '%^c par Cyrus, in: Armtli» de Ptü)oSOfjbie ChriA«* 

1 1 8H2] S4K - 55H, h K1 ^4 mit Anm' 3 p i + C>ms * taiHl roi «te-^Ptoe ou rot de Soildittic^ 
^ ^H 'Uh? !u r "ä ~ Wfmiani ' HLsiouc aneienne de ^Oftat•j^ttqw*«^W.^i< , ^'' ^ ^ l^, 

7 ,c ; ,m '^ P^r Hennlotc au ^Z^^™ ««Uvcrsiitodrii* «leg« u»lr .CcM ex.ciement la #f 
Hl Unüoi, i^i ,^ r d A. Siym The ancieni cm^mM^ ^ 

r Wl * N ^^ h vJl« ^ RCZ - m: GöHingi^he Gelehrte Antigen IHHK, 33-» 
T Ud,,c to ^Ul,üwi v f " f " ,895 ' 39Kf Geschichte de, Altertum«. I. Bund. Hrste 



^Ä'.tf' 1 ^cS i Mr A T 1 ^ "" VC ' t,K * ml Vier 

" imii S!ammi:ifrn 



Der Slammbaum de» «ehiumcnKl.^hcn Kün.g,*^ 

161 



«ic Büdingcr eine weitere Abhandlung -yotfMder er seine 7mm . . . 
; ;, neu entdeckten Schriftdokument anpaßte-«. w„ S^ffS ""^ 
, mimbäume dadurch zu vcrbimk-n, dalt Ariaramnes und Kvrr s I i ^ cl1L ' , P t ' »We 
«tanwnende Brüder figurierten. Diesen Tcispes w.es Büdin PC . ^Jvl! '"'^ 
,s. wodurch er den. heroclolcischen Stammhauin ausdriickJichTr i. ^ " 
zeitig negierte er den königlichen Status von Ariaramnes. IZ^St HwT 
» «teilte sie ids zweiten, veru anduchaftheij verbundenen. ab,r «ücht ka mu i 
ft-eic. tlcn eigentlichen Graßkönijjt-n gegenüber. Durch dj C vr.m 7viswi», 

ta t * i_. _ " * • ' 1 1 ui iL t \ 1 ?rtie ''elit*! 



iinscluiltung des gleichnamigen GtoByttten Kyro-, dä Großen waren"die ^"^^ 
orfahrcn des Darcios jedoch unversehens auf neun erweitert Dieses Problem vers. 



Königlichen 

linccr dadurch zu lösen, indem er Achahnenett die Historizität absprach Thn^um 

" erklärte und damit aus der Zälihm» cxkIud. Ll ic. Diese Dbedfl«m»«n 



Heros eponymos erKliinc una uumii aus der /-iihlung exkludititc Diese Überlegungen 
irband Büdingcr mit einem weiteren Keilschrirtdokument. der N ahn.nit Gironlk/di ' 
r wissenschaftlichen Öff^ichktoil duith^ T, Pihchej erst seif kurzem 

■kannt geworden wat Ikvcichncrc der Kyros-Zylindcr Kymv sehfldjl als M König von 
Vnian", so figurierte dieser in der Chronik sowohl als «.Köms von AiimhT (II \ 1 all auch 
uh ..König von Par.su" (II 15] Daraus leitete Büdingcr eine diachronc Entwicklung lies 
achaimcnidischcn Königtums ab. Zunächst lediglich Könige von AnSan, v^üren dsc- v 
nach der Unlerwertung Mediens zu Königen von Persien geworden' 

Das von Büdingcr entworfene Bild wurde stark rezipiert 14 . In diesem Zusammen- 
hang ist die Arbeit von Th. Nöldeke hervorzuheben \ Die zunächst nur wigedeutete 
\ erwandtschaft zwischen Kyros dem Großen und Dareios wurde durch die Erwühnutiii 
eines Teispes im Kyros-Zyttnder zur Gewißheit Übereinstimmend trat er *icn mit uer 
VulTasstuig Büdineers dann, daß er den unmittelbaren Vorfahren dc% Dareios, insgesamt 
ii;ts königliche Prädikat absprach, da T , weder er (scä* Dareiosi noch seine Nachfolger auf 
ihren Iaschrifien seinen unmittelbaren Vorfahren den Titel .König 4 geben" Wie Büdin^r 
mg Nöldeke nicht von zwei .^Königsliniqi^ lpoy^ 

Deshalb teilte er prinzipiell dessen Vorstellung einer Entwicklung des ailKumenidtschen 



" M. Büdingcr. Die neuem deckten Inschriften über Cyrt* eme kritische Unicrsuch«ng m: ^«"^ 
l^nchiü der Ui&cr liehen Akademie der WiMcnscIndtcn Wien, phil.-hN. CI.97 |IR8I| 7H-7^v W 



11-715 



r T. Rinthes, TSBA 7 [ IKH|/:| I W~ I76 4 * M y % |y „ (T|?Mi 

' Vgl. A. K, OmyÄon, A^yhiin und Ba^lmiiafl dironieles. Locuüt Vallcy-Ncw töuc w> 

from Cfinciföim Sources 5), lf>l i l l , . vlariltirir1 j B u 

Büdinj-er (wie Anm W) 713, 7|« - Sayee. Mu^n I 1 1 B82 1 S$4 niii Anm. * ^J^Jj^^jj^ 
^nm. 2«)) ^htn dann hinue^en eine Bettütlgltng ihres auf Rmwlinsnii .uirÜL^chenöi n L _ ^ 
lmbc Vom I*rsisehcn SlaminJnnd aus Ai.^ntl erobert. K** Herr*thlin unter >c.nen ^ ^rtntintS*^ 
^h dem Tod des \i ..„n,^ \mhc Kyrm II auch die Hcrnchuft in der Pcrsu eruuict r/t » 

Matquan wiederum vttUig komritre Aüffiusimgeit be/ueliel. de, ^'^^ JSS Rfl» 
J M offemiehtlich wir. „wie , hr lieh diejenige« lücherlieh gen.adi, ^ M JJ^ 

^ Sippe du, persiturhe Volkstum al.puvhen ZU löD« Ruhten", F™ k ^^ ht Vg l r U d^er 

Vcnreicr die>er (von Marutmrt in polemiseher Vcr/errunj? w.rdcrgese&cncm 
Kontrovers Anm. »2. ^ 7m Anm. ' ^ 



^ Vgl etwa T\ Hammel Geuhielue n.ihvtomen* und A^ynen 1 » " ' ^ u y w 

Lr^' V V ' i»! ™ «V.> H«Jtl Sp 2IW-2I99, ^^^/nanidate. U 

^nmen,^ w Hcrodoiua Vo|mnc f Qxfüri) ^ 3g 7 f. V» Ph ^ ^^^c dei 

hief s f .. Th Ndldeke, v. IVim .1 i .Jnpactli« Rriuimii-J ; Ä 
* 4r J 5 »- Aufjcarxe w peniw:her» Gc^cluchre Uww - k 



ji- 



Rutvrt Rolhnpcr 

. , h und vcn rai die Ansteht „daas Anschan eine Lax^ 
Kän.etuin, modißrien^^^ Fainilie nsitz der Achiimeriidcn. also vielleicht bei 
liu« der Per>ii war, Möfi|ich IS! es .um. dass die Achii.nemden vor Cy mv 

f^^pj^ m^^ ld ?2 a-ienen- doch können vur ebenso gut annehmen, das*, 
nur Ii* emem Tlieilc d* ™™ j ^ wenigstens des Cyras Vater schon R c ^ n , 

Büdinger und Nöldeke eine insgesamt durchaus 
M« U ^'n^boten Die Interpreiation von „duviräLn in;ini- ließ meiW . 

arf**^^ nur dic Bedeutung des Wortes an 

Stütze für die Kombination der 
gerade dadurch auch ein ncue\ 
un-Inschrift isl ohne Zweifel mn 

P 




war das Postiilai einer Entwicklung der Achaimenidenherrschaft von Fürsten ttbetf Ängfo 
zu Konisien in der Persi.s ; Auch dic Übernahme des herCKtateischen Stammbaumes um! 
die ij.u. hin resultierende Auffassung, „dass die Ahnenreihe zu Behistün etwas verkür/t 
ist** forderte /um Widerspruch heraus. Schließlich war die Herausnahme des Achaimencs 
aus der Zahlung wenig überzeugend begründet. Ob Achaimencs als Heros eponymcn 
anzusprechen ihl mag >owohl für das Geschichtsbild der modernen Wissenschaft ab 
auch fiir die Frage, oh diese Achaimcnes als historische Persönlichkeit erachtet, von b- 
lerere sein, für die Auflistung in der Genealogie isl jedoch nur relevant, was er in den 
Aueen des Dareios war, Diesbezüglich ist die Annahme eines Heran eponymos woh! 
tkMiv auszuschließen. Auch wenn Nöldekc seine Rekonstruktion als ^.fast ganz sicher* 1 
IxvetdiötrtB (S. 15 Anm. 3r\ sei/te diesbezüglich die Kritik sofort an. Eine intere%sjnte 
Variation des Büdingerschen Modells bot deshalb A Amiaud ' Für ihn war bedeutend, 
daJ5 in keiner der erhaltenen Quellen Arsames, Ariarumncs und Hystaspes explizit als 
Könige bezeichnet werden, woraus er schloß, daß diese aus der Zählung auszuscheiden 
seien. Audi er gelangte aufgrund dieser Überlegung zu einer Aufwertung HisrafcH 



m 

5 



.. * ,n '"J Justi, Giiuuiguche Gelehrte Antigen 1888. 34 hin. 

«.r/«. i l , ""'^ V °" ° mn - ^«^hc Geichrtc Anzeigen 188 1, 125J die Grundlage 
( -h« Ii'' vi T ,t '" '" th ' S 30 i,,rcr brei "« RcasjKion. So meinte Oppen ,n bc,u« »ul dic N»bomd 
22 1 ; rfuT ^ Cyn? Wi *» «^sten und ncun.cn Jahre aul den Thron fe*« 

t , ; lcAjl ^; l,cn '*'**» Titel a)s König von Aman w den bcrühmlcnm VOM«*« 
Kuiiit vw, ,,,C V. '* ' ,lct " ^"«n'l«. seilet» nennt Cvrus sich in dem CyUn*' nur 

Cyius ( |ir heim Titel hihif \ < l ?c Lcsancn und das F-acium. da« m demselben Td» 
•Woh». Vgl. ,„ fcn l, V "'" m 1 sclN WaNerte Oppen wie Ndkleke entweder bei Pwarg^ «^J? 
W W|IWö| !W üerLUrAt wST"" KyRtf ^«en in derNabntiid Chronik ^ulet/t Mtt^tolj'. 
Clwmv etkUn P»iu (II | s i uberreugend als An^hron.smui UIU der & l I^^etM1np«« 

SHobod^gEiVlII'ktiiiiitj ' H9Hn 

\ \mu Ul t iw ' , , 1 *P"<*i von .jtiemlither Sieherheir. 

^ ,U . U!t K"*» e„ „Cir^ SÄ 1 M "«ier. Rcaiell de tntv ilu , futbl ,e par l'ecolc 1-»^ 

'"«- Wnrr ,/ f v 0(J , fr , f , „ * rt - vcn f «ne fo» de pluti au vieux eonteur H6rod«c. donl 



DerSWmnibaun« de» aeh ilum:nil1lH .| lcn a^j^ 



l, vermochte er gerade deshalb nichv Achaimencs als Ahnen ah b k. 
r„r ihn allerdings auf dci I tand: .JBofln. ikmis aarons une %eri e It ,' Dk ' Una 8 
... avani Darius. Nous aurona meine dix nrig posstble« mm. puftmic ,ic ««»de 



tut 



jvanl uarnis. tNi>u^ aututi» meine otx nns possibles Miis 

de troi* Premiers descendanis d'Aeheniencs soii ,,„ m mJ^SST sup 



fH^ser 



^ s Ui r wa mon avafll wn pirt. et mi , 1V0lr 

Völlig anders ah Büdinger und seine Nachfolger ging V, Rotel von ü t ihn i 
i„. daß nicht nur Arsamc« und Äriununnes. sondern auch H^taspeH zu den i T* 
X Diahren des Dareios zu rechnen sind. Das entscheidende A^meiiuSaiur erN.fh 
i- der Fonnuliening der Bc^m^^mm^ otaSSe! i^Ä^ 

ncngalerie mitaufnehnic. Daraus schloß er, daß sich die Frage, welche«. ■ der Vorhin 
;ger des Dareios der königliche S ^«a^|r rkennen sei, aui u,,- Ahnen des KvrosvSh 
gl re 4: . Zwar unterstellte Floigl I IteltKtol im konkreten Zusammenhang des Künigtutna de^ 
Hvsiaspes „Wirkungslosigkeit", wobei er iiusdriieklich auf den privaten Status Kainby- 

' I in den Historien htm* ie»; doch spielte der Halikiinussier in derenÜL-uinyen Rekon 
üimklion des Stammbaumes wit schon bei Büdinger eine tmtak Rolle. Sa suhcr durch 
die keilschriftliclien Neufundc Herodols Bericht in vielen Bereichen aufgewcrtei m\ 

\dm\ A \ und %o gaben auch die Historien den entscheidenden ..Fingc^ei^ zur l&\m 
d.s Problem^ Nach Fioigls Auffassung wurde sowohl im Kyros-Zy linder als auch m 
d:r BehistunHnschrifl lediglich auf (private) Almen des Kyros bzw, des Dareios rekur- 
nen % während allein Herodols Genealogie die königlichen Ahnen heinhalle. Dann« Ici- 
kle Floigl die Schlußfolgerung ab. dafl Kyros 1. den er in Herodols Stammbaum nicht 

zumachen vermochte, aus der Reihe der Könige: zu streichen 7 sei 45 , Auch im histori* 
s '.hen Gesamtkontext wich Fioigls Rekonsiiukiion von zeitgenössischen Vontellungcn 
i Zwar ging auch er von einer Teilung der Herrschaft durch Teispes aus. sah jedoch 
Ansan (Elajn) seit den Zeilen des Achaimcnes unter persischer Kontrolle. Das pernitcbe 
Summland lokalisierte er südlich des Kaspischen Meeres in Hyrkanieu. Don plazierte er 
d^i Koniglum der unmittelbaren Vorgänger des Dareios. 



Ebenda, 26(1 

V. Floigl, CyniK und Ik-rotloi Nueli den ruuii-iadi-cktcn K^hnsflinlcni. Uifi/ig IMI« 5-22, hw 
5f ~ «Darias mn eben im Ocgcti$;ii/c /u Cyws keinem der ..ulgef ührteii Annen Jen NtigM wn^W y. 
auch den unbestrcnh.,rrii Königen Tcrapea u.ul Whincmei nidn. während er sie m der * 
i werkutip alle fUr Könige erklärt. Daraua lila* «ich nicln> W*ltaw. Q\ek\x\vM ^ 
Ü^lkMg nichl den Aufgc^lltcn, sondern ifer mvd.rcn lm\c w&hite ' ^ ™ ^.iT^i 
Richen den Inschriften des Darias 1 und Kyros*. der ja von «l»en Alweu bis Tcbpes hmtpu 
■^rstcbert" (kuniv Floigl L 
I ^ v ü* ebenda. tU f IV. 

Bbcndu, 211 1t fl 

. Ebenda. 21: „Kann nun hier (seil Hemd* VII. 1 1 1 den mtotpx SumnnHJU« « J*«^ ^ ^ 
gniiBchrif! aber Unrecht gehen, s.e um ) Nutm W*M«1 pUuben. kann ^^""Shel^^ 
"'« eine ubüchiljctte EntMcllung des Slummhaunus r.ndcn änc I --iiitalwhiMis * ^ ^ ^ )(l 
h| w vcniiiutcn Namen Kyn» und (CwnbyieV Wer halte ' ' -• 1 



'»er vennwuen Namen Kynj» und Kuinby*eV' Wer hiltc die* >o un,e-<.. * v .«dopprli ' 

*f«ioticn von Hyulaspes getiennl - und WO» ilt ItUer Welt iui nun dann auui « ^ ^ 

b| c«bi nur mö B lich. die Tür Hc.odoi ehrenvnlMc Uwung «inc S,Mn " , "' f ' ^, oW)l1 »«jeiiedte 
Afc !r pmb «w» der Monumente Cyrtt»' und Darin» nicht - «e « e> 4l»t» nu. .- Kfl ()> «uf 

JAnen. cmcn Nl , (llkljmB tla II. lehl.. die V^n f er d.,v ^ ^ 

^ «« Mfw« künfglkhe» Almensch» Orot: Jen »tammle rnthi von ^JV^J „ den NubW *» h 

•»nii kenmV m1 5 yn * Kan *>"* % ' ,c,s,vv * fitoe ° , ^ 1 t L V*w in «MW«"» «**• tP*^ *" 

1 1 •> - *ie ltt!«*i also Xcme» ..a- «igen, wen M« »■ Rpj){ü 

-König' genannten Ahnen de» Cvnia und Duriu» « 1x1 



Hoben Kalling 

164 

■ , t ,i n . Aufrahme fr fr« wissenschaftliche Diskussion. So ,„odi- 
roijiNMoJHI luwl ku,,L e( . ^ Vorstellungen und legte eine Kombinaiion der 
feierte er beel* fj^ m Bmag/a vor. Nun griff er Rawlinsons S.am.nbaun, auf , 
Stemmt» von Hohnsen ^ Ahnherrn ab. Dabei üng er erneut als Arguweni 



jocl, hob er diesmal AcM < ^ Behis , u n-lnschrifi ..duviultaranam" auf beide Lu llai 

v °'- daP ' n , Sem t inW Person aus der königlieben Reihe ausgesebl«.,, 

bettelte tm J som J - ^ ^ späterelne bescheidene Rcwpt.on« 

WR rJ /, 1-k «e sirne frs königlichen Status für Arsumes. Amramnes und Hjwaspe, 
, T - „Ivr stärkeren Anklang. Diese Prämisse wurde uucl, von Hb, Kcipcr und 

Konstruktion des Sta,nnfraun,s betrachte, ohne allerdin, 
! r „ einem annähernd ähnlichen Ergebnis zu gelangen. Keiper onenoerte freh „, 
Ln Modell prinzipiell an den Vorstellungen Rawltnsons, doch war es mm&m*. 
rer Skepsis und ZtinicUialiung ge P ract J \ Die Zählung von acht königlichen Vorfahren 
duith Btoei« setae setner Absicht nach auch einen tatsächlichen königlichen Status 
die-ei Vorführen voraus, der erst mit der Inbesitznahme von Anäan (= Susfrne) eiftge- 
treten sei Diesen ZiMand sah er erst mit Teispes als gegeben an. weshalb er Achaime- 
nes. in dem er /war eine historische Persönlichkeit, jedoch „blos ein persisches Slam- 
tnesoherliauj.il" sah, aus der Zählung ausschloß. Da er die unmittelbaren Vorfahren des 
Dank» definitiv als Könige exkludierte und lediglich für den königlichen Status des 
Dareios. Kambyses' H. Kyros" II. Kumbyses" 1. Kyros* I und Teispes' eine gesicherte 
(Juelleiigrundlagc /u erkennen glaubte, erklarte er sich außerstande, die verbleibenden 
drei Kamee nennen zu können und ließ das Problem offen im kaum stehen . 



\ Ftoig], Gcuhiirhit de* xrrni tischen Altertums in Tabellen. Lcip/ig 16 Anm 3. Floigltuwc 
(liewe Mögi(c)ikr|| kräh ein Wir wvor angedeutet Fkugl [wie Anm. 42) 21 Anm. l.. 

G. HüMfig. Ok Njmcn der Kömee von Ancan, in: CO II ||**W| 318^322; hier 321 J. 
M Küllchkru Henxtot .Wwal.l Cur den Schutgebrauch. Kommentar Bielefeld -Uiprig L9I9, 10! K und 
|usfiilir).chcref un.i »krarfqwr Form) bei Andreas (wie Anm. 82). AnkU.ee finden sich >pülcr «ucH 
he» s. Sniith, h a ,4h Jupi.is XL-LV. Utcrarv ennusm and histary, London 1944 (The Schweich Uctuwi 
™ ~\ ArchÄ ^ ll) ^ " m °'- :s r Smiih stellt sich Arianunnc* all „heud of a confcdcrat.on, possiblyi^ 
» Ir l ! m 1 mikat ' ri,tU5ir w ' öhr,t ' ™ tonknic UniJcsbeMkhrmng zu nennen. Obwohl Smiil» toll 
fr. nn .'üi, "*™^ Wwwidc achatmcmdischc königliche Linien verweist, sieht er in 
illufv" ^ ZVV1SChcn todco U ™»- ^ auch .Wies und Uy**|* 

rÄln n" T7 £ Vm,dl ^- dic F W. König, Relief und Imehrifi des Rflnlgi 0*3* I 

Hai, ^ilApÄrtiiam» in .^thchei Ut.r^- 

then .loch verMcckk« lieh lT ^ ^ ^ ^W«WlWcnlIlticil lila ,*öniglk^ 

J^i«wcm,c|icq i= nriesieriT limC L :uCWC,CrtCI Würdcn "* umJ cardio eine« „welilichcn* 1 and die efa 
||L,V * ^ ATijun*mn.i in kbvTTiJ^f^ 1 *^ dic ^^'^'i'tf nehenctnamler beMVMfad^ V F ] wf,nn 
•"■iniüen" lic/eiLhnci »-»j ' 1 K " Wo Jic Limc d ^ Arinramne* ttU ^Sckundoiieiulur fl*# 

— -f- "Äk^ Cyru». Zwecken 18H2 (Pmg«.n,m der k «I* 

Ehenili. & 0ls f :. ' h ^Mienph/cs). 20-29. 
dürt^^^ ^haaharXsuirt ^ UnicrSüchun e [ « hiernach ein negatives, das öher mehr 

l,,n ' Kün> ^ g^ fl , CICfl um , t |: v ^ l,cn | er ^mmarischen Angabe des Danus, da» I leW FW* ^ 

VVai c mdlt ^ y Jf a f , * n ^Ufzahlurtg «einer n r, ; -n denen nur 5 %tch ah 
i «teZahl ^..rr^lit T lCn m hschrift «clw überliefert, so wäre «lliigifJJ 

'u ver.u^ ortcf> D i^^";.^ P' a tau*. *% die er Heine (.runde geh »hl habet« * llW 



einmal eb günstiger Zu lull volle AuflüttruTHT« 



fVt Stammbaum desueh 



Linien 



, m Gegensatz ?m Kcijxrr griff Eveis die These au f. Aehaimencsi gfa // 



ci 
Ii 



dl . Königshauses zu betnichicn. wobei er die Rekonstruktion Raw 1/ 
sl u*r ii» :iuf Hcrod01 gesäten Modellen orientierte dabei ^ »2r "° ch 
Len Stdinmb;iuni vorteilte ' So wicti er von den Üherlegimgen B.Ä ""TJ^ 8 
L insofern ab, als er die von Hemd ot Vß.il liberlielene GeneX^^ T T' 1 N<,Ki 
tnie TeispcvAchaimcnex | in^vros-Kambyses-Achaimenc, S^S^ /U f* 
cll bi5 /u AJia.inenc, (U) a-ichciiden Slammbaum mit dun SESSi* 
hntl in Einklang gebracht. Pür die ersten drei Ghcder ^ ^ £ , ?Ä 
m dne Muteilung bei Nikolaos von Damuskifö, wo ein Achaimcnö äk 6 iioüKriSS 

oi [Ieqocil Wxomfviöcir figfuriefte«, als auch 8ü f eine NaehHchl bei D 
X AI.I<M-2 (Photius. Bibl. p P i Ii .. welche im Zusammenhang nm dcrGeneX 
gr der kappadokischen Konige einen Perser Kyros als Sohn eines Kainks,- S 
B der Verdoppelung des Achaim^ halle sich Evers auf einen privaten V 
F. Spiegels an Ph, Keiper : gestützt, den; letzlerer puBHfc gemachi h;aie ;: . Spiegel hätte 
dabei bemüht, dic drei im Keipersehen SteoMa fehlenden Künige m eruieren Aus- 
gehend von der Überlegung, wonach im Orient häufig Enkel nach ihren (irolMiiem be- 
n:i in werden, halte er der bekannten Linie Achaimenes tlli-Teispes (Ü) /.wer uleichna- 
m ic Vorgiinger Achaimenes (I)-TeUpes (|) vorgeschaltet was jedoch von Keiner ah 
tisch abgelehnt worden war. Keiper war es auch, der m der AiLSemandcrsetzung 



hnt 



hv Olli 



tii 



Evers dessen Gedankengebäude massiv m Frage stellte . Dabei machte Keiper nicht 



ni auf den hypothetischen Charukier der Konjektur, sondern auch auf den 



ir 



( 



ellenwcrt der Angaben Diodars und die chronologischen sow ie inhaltlichen Probleme 
Iii f merksam, die sich aus der Verknüpfung der Quellen durch Evers ergaben^. In der 
I :e rückte selbst Evers von seinem ursprünglichen Rekonstrukliomsvorschla^ ah and 
l te ein deutlich modu i/iertcs Modell vor, das Stark an ein kurz ^uvor von Ol; de Marlen 



legies Stemma erinnerte 53 . Harle/ hatte zwei Möglichkeilen der Rek 



im 



R ann stehen lassen. Da für ihn Arioramncs. Arsames und Hystaüpesals Könige nicht m 
Frage kamen, schlug er vor. die fehlenden Könige - in offensichtlicher Anlehnung an 
eitle bereits von Oppen 1879 vorgebrachte These - entweder vor Achaimenes uder gar in 
einer dritten, zu den Ahnen des Dareios und Kyros parallel verlaufenden aclumiuMiidi 
Sehen Nebenlinie anzusetzen 5 * Evers efiff auf die erste Variante zurück* Vreschen 



k'r» lücratur lö|1882| 1.14- 133. hier I20> 



er*. Rc*„ in: Mitteilungen »un dur hislomelk.. , ( ^ , 

FGrHiM 90. F 6 = EL M p IKfl 4 42. Vgl, dazu M. A. pmthiiuifyjdv. v v. Ari.^mc^s. in, 

1 5 |4|4f., wp i\ ils zu korrißteren ist 
K '«vi . v h- \, M11 28* 

Keiper. Eneore quelques obscn-atiüW^'l 1 » ^iiWiP rioTÜ dcaul 

BinH-hlaizung de* bei Diodfir tlbcrüekttcn Siammhptim« ist nndi « 

^^kriii^eltdiuiigvwiR.ScIunitt., l fimfl*** 

c I venu* B. Jueobü, Die „Verwandten rjoi Kaotf» H und ^ BÄ **?j^ 
wJHJ^ T ' Icln * Amlc "» "»d bui^nien Aehjiin MiMtenhof, m: F. Bl akoüiwr 
" * für Jürgen Borchel i Ii /um sceh/j^ten ftebörtlti 

17"* -2&4. hier -i 



vor ^niti^ Man *gf 



► ^Utcrn und Freunden. Band 1, Wien t» 



tirt cupc l l uc <T«nc chose. cV*t d cuhhr au <k 







.tu» ^j. 




JjjjrLC 





um 25. FehAiar 
fttt 

«: Muston I I 



iviMiTr - lia». 

Bernde 2^ 
-.ich! 



inet 



Iii* ju 



..irrt roik out etc MMcvc iii> 

»»yjux, On peul et doli dmie xuppoÄer i\uc m trat« «luiro ru ^ ^ pari#- u ^ 

" « Calvin cl-ses dcfteendmiU üusäI Wen q»^"^ Bstetiilanb d»^ 



Robert Rollinger 

lW . «äMtf *s wsprUnglich von Evers vorgetrapcicn Sic,«^ 

von einer tachw« öieS cr Thesen in der Diskusston der foTgendeiil^ 

allenÜmSS im-hi erw R* 1 c ^ wcil eiw wissenschaftlichen Beschäftigung mit den, 
Bihtm ^.uhtigcn Viifiii uj]J H Wjncklcrs dar. J. Huievy war der ersie, fc, 

cma Mellen .bc Rhenen Darei£}S - we nn auch sehr vorsichtig - die Möglich^.,. 



Th 
h 

einer 



«„iglich des • Ma, 7" t 7 omiu iienc^ Ohne dessen Arbeit zu erwähnen, ihcmmisienc 
slncr hWon-^hc n F lkno • e ähn | ic hc Vorstellung 6 *, Für diese Konzeption bracht™ 
WtncUcr i^nigcJaiiK ||dlcn Aruümcr uc bei. sondern stellten sie vielmehr irgend 

t^M^f in den Raum« Ausgangspunkt von Wincklers RekonstW 

als ihe.ireitsclic UbentLuiifc 



m mmwrnK Darius luppotc lü fuii nnifstamöil coimu ei hl- parte pu, p | us dc 

"^SE Li,cmlUf 11 1,8831 - 02 " 207 - 

liinporktituiucn *kt pem 
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schni Macht unicr Cvrus (nach den neuenhteckten Insthnltcn)* Berlin 18W 
K-teBdbp /um Prognunö des Königsiikltischcn Realgymnasium*. Ostern t KH4 ^ 2&3jg 
\"l7rKnQinec: 3 Weiht uns demnach ruchls weiter nbric, als zu konstatieren, daß uns immerhin mvh 
< L K «nee oder drei, wenn Achucrncnes nichl regiert, unbekannt bleiben* welche vor Aehnerncnc, 
'«rten Mtrhth. itaJi du bei Herodoi VtLI I erwähnten Cambyies und Cvnis mii zurechnen siii&dcnn. *fc 
W( i Mriitetufied beide tarnen dtiranbehes Eigen und könnten bereit* Wjcrc persische Könige m> genaruu 

" Haiccfcer. Uber den falschen SmerdLv Königsberg 1885» 69-73. Hutecker trug atetne NtodihV 
non vor, Emi bereif davon abgerückt war. Wie Evcrs ging er von einer korrupten Übcrhelenuitr ik* 
Jrrodöteiwbcii Siammhaume» aus. doch glaubte er, daß cm ursprünglich au.sgclassencr Achaimcnc* falsch- 
kh m ik-n Jttcifin <h-, Si .un m bäumen ecsetä wurde, „weil ein Achacmcues als eruier Ahnherr um raiar 

Ebe Uoprviungdes At-haimcnc* in einen mythischen und einen historischen Ahnherrn dc> Darei:* 
ist itsilird.i jfl den beiden von Cauer crsrclUcn Lemmata der RE greifbar. F. Caucr, H. v> Achaimenef D h/* 
2Vin:RKU l)fW|Sp. 199. ^ 9 

I Malm . C)rutef !t reiour de 1'exiL Eiudc sur deus inscnplions cuneiformes reluüves au regftftfe 
NjNuihIccI a ta pri« de Bubylonc par Cyrus, in: Revue des £ludes Juives I | IH8(i| ^-31, Jiier 14-17 Mlfi 
PcöCliW aber ebenda, 17, woam-h die Möglichkeit einer Vcrwandwchäft Jtwischen Darcio* und Kyrreinden 
Kaum pesietli wird Siehe auch derv, Cynw cl Tarigme des Acr^meuideÄ, in: Musten 2 (iKKH 43 -34 ^ 
■M Noch /urücMiatiendcr halle diese Ansicht bereits Snyce, Muscon I | IKR2| 5*i2. 55?» vorgeiragen. der den 
v.iti Darein, «orgdr|fen Su.imib.uim /.war nicht in Zweifel zog (vgl, ebendu, 554 Arm«. 2i. dicsöljcd«* 

seiner 




n„.. r M „ dl , cvur dcs Fj ^J«"vcs t |IX8()| t6: ..Q uaw i coUäw. nottt rnvön« aurptti pli« hu« *: 

,„;„„; ; ,,,w,w y.-'» ^J« Ju regne de «s prtdewswur*. ncs.-.l pu» pcrm.s de rv,.s<r «» « 
,„Ok- ',;„„„. th f a mmmT w » °"S>W Hyäne dune pan. «m sdei.ee peMtHM »•» **• * " 

■ - ..le-nen. W «H 

(Itt'un, «nn^u. , ' c VM w ton <«:miX)ruin». mais que cc iure, voir mewe im angine per*. " r 

eyauiki IcftUacx ilu ivn - k auties P«l«"lanls qui sc diniem mujours ismis de* '\ 

de Dan« » m m , , " Um - x,u; * " - 11883) 44: „..en un nun. ut> seul (>iirmt les quain»***"* 
«uhl.. ncsi ,„, , wir . 00 tum,alrc « montmjue «l dtme mie vanteric ei un, W«« ^^ 
" B^riße , kku ' ..V, IC "" M,lelt|uc iw «« «npieieri l'origine achemcn.de dorn er meme «-^ 

V* »«c dL m r cxchmali0 " ; ^ ««- PWte ms de Pen*. RH ^ 
* HKe*0er a j a |jp^. dL . ^ J , < d "- ul4e l»w frire laire In voix pi.hl.quc qui ic cwwidcroil cemr»e >r ^- ^ 
lr «li"- Konijiimn d ci ,\rijtjj t " cvv P'adieitc cbeiid... 1 4 b/.w 44 f.. 248-250 enochiedeii . 
»W *. Kfliäge w ^ ^; >«d HyM«pe*. Die PMge. wie sidi uimmdeM Pareu« d.e 

Xd ** Mrf*^ "^""»»whl vorstdUc * (l rde von ihm .edoch gar mchl erd '"^ 



I 167 
jp . ies Stammbaumes w ;i r che wohlbcgründcic Überlcgua» die * i. r 
Be jruns ..in zwei Reihen" lür ..duvitäiunitiartr zu bcsir e «en i * poMu,l " , < 
e l a ,r U sclwn Parallel version einen Sinngehalt ... UJ „ sehr aller 7" . imsgch,: " J Vün <i- •• 
flu, 11 polemisierte er gegen die Auffassung, die Winuttelbaren AhnÜl f" ^ alhc " 
Kc :c /.1 hcirachten« Trolzdem negierte er die (a^Seo^ f • ^ * 
„, lIcn Reihe" lelziendHch nicht, sondern ordneie sie in eine von h' cni d,cser 
V« .andischaftsbcziehung EU der FamiJic Kyros' de. Großen ein So' ui 
Wi. kler die entscheidende Itasis Air Rekonsirukiioi, des Stammbaum i, ^ 
Bt . tun-luschrift. sondern auch die ÜK-rheleaing Herodots dar \hnlich ^ R T ^ 
un S'ölcleke schloß er Achaimenes als ..Ahn" von der köhigliehen Reihe au ri ' 
h Jas Schema, indem er die drei folgenden Glieder als ^mStl^JS^ 
lachfolgenden, als historisch eracHtctcn Königen abhob. Winekler Inite d'lerc 
nu , üe theoretische Möglichkeii angedeutet. Darcios nicht ah Acluimenidcn zu 2 
m ncn. ohne diese Überlegung ausdrücklich auszuführen. Erst einige Jahre späier wur- 
de icscr Sachverhalt klar ausgesprothen. die Vermutung zur Gewißheit und die Speku- 
bi, n /.um Beweis, ohne allerdings neue Argumente anzufüliren h \ EnischeulnKl lü. die- 
se Verfestigung der Überzeugung dürfte eine Abhandlung P. Rosis gwettn sein. \k< 
Wii klers Ideen konsequent weiter dachte'". Ähnlich wie Winekler trat er in der Uber- 
sei; ng von „duvilätaranam" für eine Bedeutung „Hingst, seit lange" ein, doch iiiline 
die . Überlegung jetzt dazu, ein Venvandlschaflsvcrhaltnis zwischen Dareios und Kyms 
der Großen, und damit überhaupt die Zweiteilung des Stammbaumes, gänzlich in 
Ah je zu stellen". D;l1xm konzediene auch Rost eine in der Behbtun-Inschrift aneeter 



jcrJ 
dci 



vun 



:twi; Vnm, fij ) 128: „Natürlich brauch, dieselbe <sci! die Ahnenreihe des DarcioO nicht hiitdrädi m Htm. 
ucii ! hmus konnte sich eben nur auf eine Fanulienlradition berufen, da bei ihm dii Sache weseiuhch ändert 

u>g: iU bei babylonischen Königen, tvclcheii Jahrtmisende weir^urtcknnc^^ <\.imku 
^ re-lieichi übrigens, da&K dos ganze Verwon^lschart!tl^^tö-;#r : fißsM^^^ K>to$, wek-ties 
Oarjü^so sehr betont mehr in der Sage uls WlrMicnketl erittirie^ 

Dabei bot das einmische hapav Ü nurak m.ir Ittni^Wügs eine feste Grund Lee Kur «u m ^ 
•Wpwiiion niar „von her" eine Üfaensct/ung ,.m /wei Reihen" kaum vereinbar Die AuÖäWWJJ von 
^vltttwatuim^ ah Zcimdverb im Sinne von „Jteit jeher wurde bercfa von H. Rawlinw JB47 and Spiegel 
IW2 «rtikulicrt. Vgl. Tichy. MSS 42 : [i9Ä3| 226. ' L w . 

Winekler (wie Anm 61 1 128; „Bei diwr Annnbme w,rd Dureios kerne Ungenau.üU-u ^ludd ^ 
bc« derjenigen, weiche ihn «einen Vater bis Undu^;Voa^^^^^^ m 
™*Z war, als Könige bezeichnen lto M . Und weiter: .Anzunehmen, tUns dies, ^^^f^^. 

1,1 h at. hegr kein Grund vor. jeitenfalK kann es nicht in Sumi der f-oll gimwan^ ^ . 
»e w deutet allerdings an. dtifl sich Winekler se.nci Sache nicht gm« lieber war ^.halber an 
S daß die Nachlahren des Sispis <= Tcispesi c.ner^it^'K^ W^ 

P J^oeh. ^ich ein anderes Ideines Königreich ptektei uk RdH nurnhth Uberhau^ ein lies 
^ttiim hat" 

? H. Winekler, Rc^ OLZ I | IH98J 38-45. hu, ■ • Jeh mäche .un*'h- ^< h^e^- 
^»z amterem afeammmhuns»: erschloß n habe. Wanu- ..tx-rtwupl kein Ac i ^ ^^^^ ^ 

Cvn«k ° S ' C n,cbu al * Konsirukiian. ..... -all eine« gewesen Ans P fU ™^ . p Rw( oi! 

^nau^ /(I xhanai >. Auf l|jc)(er ü^tegung ftp«: Winekler als einer *r ewe 

»n Jen v w Dnrcioi vennhtclten Inhalten der lleh.M.m ln«!»"' 1 u"'- , lVy V «uer 

l-'öjmuchu««,«, /ur Blwrienuilisthcn üe>clial.te, Berlin Ii"' 



«^GMelUchaft 2). I05r. _ hiia „ *tk 

f.ch, - n r* Kh cu, e Einscwimg ,1er /»eile.. Reibe mn m *" ; » t -'' n " 1 ' ^ rll , noch «. e* 

B ^ v,< sm / i) L i-jo vnr.'L*Hihb^n biii. utxJ^ J .„ U>L 

PiHvft.. i . ^inckJer in seinen Untersuchungen UV vürgcM.«** ^„.p,,.^ Sumf«^ 1 



*em™ to ^ riw - An ^e^an% deutet Winekler un, dus- <te von Denu» H» ^ ^ ^ 

An,t, f ,'^, n " r ""wweü hiiloriich »ei. id. er mit tlen. Siiimmhauiw 



^^teichrardlcwum 



rsctieinlichste". 



Robert Rülfing 

, , „danldichc Verknüpfung zwischen den Ahnen des Dareios und jen«, ^ 

K>TO ,. ,1m- HNor Ho(lll>{orjo g ra pl 1<: „ nachträglich fabnz.ertes. „gckünsu-iiev- 
.,1, cm ■l^' dcr sj .. h an di e Person «ha*s Königs knüpfte, dadurch zu eriiö- 
äff ""! ih * "„ v'eAindang md dem grossen Eroberer brachten In diesem Falle 
Jass >IL ' voreänger den Nanien Tcispes trug, war das Zureclitstut/cn eine«' 

leicht- Da" gleiche Kritik pl> ^hden herod ,ei K hen 
SSgft* Schleie Ros, gänzlich daran . d,e achl könighehen Ahn«, des^ 
, ,„ , u machen. *Uf* deutete er lediglich d.e Moghchkeu an. daü die onminclfa^ 
Vae wcr de> Dareios ear mein königlichen Geblüls gewesen sein könnten, ohne „ch 
jedoch konk.et tkizu zu ändern** Argumentativ blieb auch Rost einiges zur Ui.iani aue - 
rtiiii- seiner These schuldig. Lediglich die Tatsache, „dass Kyros nichts von ei«^ 
Aehaomenes weiss", sowie der Umstand. ..dass Dariiis offiziell nur 5 Vorgfoger attfföljn. 
Kyros, den Sehopler der persischen Monarchie erwähnt er nur so ganz verloren an einer 
linderen Stelle", konnten üher/eugen : während der Hinweis einer angeblich besonder^ 
Affinität der Perser zur Luge einer Rezeption der These sicherlich nicht besonders dien' 
heti war ' Die Fiktion des Achaimeniden-Stammbaunies bildete für Rosi schließlich da 
Ausgangspunkt tui eine umfassende Kritik an dem von Dareios vorgetragenen Gescheh- 
nisahlauf. Lediglich der letzten Überlegung sollte mit einer gewissen Zeitvcrzöttctuni 
ein Erfolg heschieden sein. Zunächst fanden jedoch beide Ansichten massiven Wider- 
spruch 70 . . "rVftMT 

Line bedeutende Abhandlung legte in diesem Zusammenhang J. V. Priüek vor. der 
sah intensiv nm den Thesen Winckiers und Rosts auseinandersetzte und diese schliefi- 
hth /unk k Dabei griff er im Prinzip auf die Vorstellungen Büdingeis und NöMe 1 
ks /uruck Achaimencs wurde der Sutus eines Königs aberkailnl und aus der Zahlung 
ausgenommen, die Ahnenreihe Herodots mit jener des Kvros-Zvlinders kombiniert 
Lediglich in einem Punkt mochte PraSck sich der Kritik anschließen. Die von Oppen 
geschlagene ( .-[zung von ..duvitätaranam" teilte er nicht, doch stand er hczcicfr 
nenüenveise auch der Deutung „seit längerer Zeit" skeptisch gegenüber^. Der königliche 
Ma us «er unmmelharen Vorfahren des Dareios war für ihn jedenfalls zwedelhat. ' Die 
Udnnke luhrte Präsek wie Büdinger. Nöldeke und Winckler zu einer Wcntifiiehatg 



^■iittu 107" 

V .'"■■»i.-mTtinüci wwt . " ' C .. Sir, f Vm Mei!t,CT i" rf er LUge (irmz Hcrodoi) und «ehr psri*** 

erf«««, , llh r^ r, C, r tSCht ' U ^l.cferung der *p|«ercn Oeschichie /ciji " - 
'" VI iw ,s f , 4746 . , " einer gewissen Verhüllung Vgl ct*a ..D.e Pur««-«" 

- «hin „muKh l .7 1" ehemalig«, iramvehc« Wni^rpnhAkoW ft» 

'■ '^k-nicD Mänrhen-. *■ '«'Behalten wirf: je, »Ummi »wfcttme Gcgnci «* de.» Und uu ' 

r. , ,Ni,n »iL »her die VCTtM , . - - l. ■ 

• 'mn,t^ fe| c kne ZuM.mmung «, Winckln« Tbc« einer »glichen BUw» *• 

r. m " ' V " m '' ' iM " : " m,tt **'l*«Ple* de lYMent CUs.qu*. Band MI: lA«*** 

«»£..H.- I ;, 0d ' ^ Ach*«a»veu in- U«v F.toloeiekc IHM l«M 
iVV 1 '" ^ ^Utt""?* '"• Absehnai .1 /„der MfeM*** I 
f, ^^ <l^ JSrtr* ~ "*"» »»■ d«r Wmcklt. ,„,ü R«»i, Ifcr« 



l>cf Sl&miiihuum dc^ .ichainic 



^ mil der Pcmis odei einem Tel ^«e^ L ; lllcr Rück ^ ff 
„l^dlichen Tituluturen des Kyros in der N a bonid<1)rünik sk[,n^^?" m « 



K 



lis eli nxierte Entwicklung des achaimenidi.schcn Konimym i " d,M: 
inkönigtum" (Kyros als Kömj! von Anfcin) nach der Ummvcrf T V °" cmc,n 
Sii,m „Graßkönigtum" (Kyros als Könrg von Panm) geführt Inh- Meifcr /u 

fe ,hrifl angelegte VerwandtHchafi .wischen dem Haas des Darei^un | T ,^ ,S,i ; n * 

Kv;J)S erkunnte cruls historisch an 76 . unü J^ 1 » Mi 

Eine interessante Synthese zwischen der Kritik Winckiers und um 
sichten Büdinger«, Nöldekes und spüler Praseks ver.suelne ^W^mT 
die VenvandtKchafl zwischen Kyros dem Großen und Dareios fest doch hich^ 
^nöglich. diese, „an der m ÄWCifcfa nicht der miml^i, Grund vorliem genauzTS 
summen^ \ So faßte er „duviffllantoätti" all .ununterbrochen- auf und iieB luch ein- 
m -liehe Identität zwischen dem TetS[«3 der Behistun lnschrift und jenem des Kvros- 
Zj j nders im Raum stehen, Bei den acht kätog^^ Dareios diffewr 

er zwischen den beiden „R. , . hskönigen" Kyros und Kiimbysei' WO* 
„St immesfürsten", die Uber einen ..Kleinstaat im öütJichun Pcrsien 11 gehemcht hatten 
lind von denen er lediglich die im Kyros Zy linder genannten Teispe* Kyros l und Kan»- 
h\ s I idenlifiziertc. Die restlichen drei wagte er nicht namhaft zu machen: Jedenfalls 
IÖdlI sie verschieden von den drei unmittelbaren Vorfahren ides Dareios; denn die sc wer 
der nirgends als Könige bc/eichnei und haben nie geherrscht*^. Radikal war Gauers 
Rei anstruktion insofern, als er „den Widerspruch /wischen Herodol und der Behisfunin- 
scl-tft als unlösbar herausstellte** und Herodots Stammbaum vollkommen fallen ließ- 1 . 
Pütei hatte sein Argument Gewicht, daß der kombinierte Stammbaum f .iu Widersjiruch 
mi: der ausdrücklichen Angubc der Bchistun lnselirifi |stehtj, dass Achaimenes Vaier 
dc^ Teispes, des Vaters von Ariararnnes, war. Es ist nicht möglich, diesen Widerspruch 
8tnvh die Annahme zu beseitigen. Väter sei auf der Behistuninschnh im Sinne von Ahn- 
hen gebraucht" 81 . 

I Ein letztes Mal fanden die Thesen Winckiers und Rosis durtJi einen von 
F*. Andreas anläßlich deü XJIfc Internationalen Orientalisten* Kongresses gehallcncn 
Vortrag Aufnahme, Andreas verschärfte dabei dfe^ l These seiiiö: Vö«g8ngcr, So wurde 
nicht nur ein Verwandtschaft s Verhältnis zwischen Kyros II und Dareios bestritten, ifpfl« 



?l VgL bereits J. V. Priüek. Medien and da. Hilü da ^T^JTZl 
* -si«rhc Philologie und Atvhacolope. Band II. Heft 3). l^r mfl Mm 15 jü - 

fjtagi meh, konkn:r zum SbmuabMum de* Pomiöi. Ptt« W W taftkn « ^^iS t ,, 
^ «eun Glieder das hohe Alter de» aciumu:uidi>chefl Könipum^ «wei«:. ^ - 

Pieren Pasarßada M Anüan) rokolisicrie, 

lft ra\eK (wie Anm. 7 K Forschungen » 27f i LbrrlekLUtUl^n* 

?äkfc,i • ^«hichle d« Mcdcr uiul P^rwa bis zur makttlnni^hfii Eni«Krw«i. Uhc) . 
gj" "Jd d» Kcichs de I „mfcr. Cod., I < I (amlWJch« der AU«Ä««MP«! ,LSWW ' 

^ ^;Caucr f 5 . v . Aehiumcnidiu. in: RE LI Sp^ 2fiO-2iM. v(0f 

Vnrf^ Ebc,H,üt »ber 2(K>; .^wirclluitt bieibr. ob unter- ««tf"«» 



HbeiHla, 
Ebenda, 20Z 
Ebenda, 20 IT, 



Kvro* versichr 



Roten Rollinecr 



f 70 

. . hL . üherlesruncen auch zu einem Etannter gemacht f. r . 
immm^^^SSZ Familie des Kyros" sei der Perser und Achaimen,* 
„ :1C „ dem -«n.?en * iuid tabe durch eine genealog.sdie Konstruktion Cl(lt 
WH 1üI lk " ™ \- *.i Haus und jenem der ..Kyros-Dynasüe von AnSan« he, t0 
""ft jedoch eine ua.lauf.ge Verwandtschaft zwischen beide«, 

rtdli Andrew W**« injmcrl|chen Großvater Kambyses II. den Achainienid«, 
MW» *** gc £ ehcn sah". Die Rekonstruktion dieser Vor Slc || ün „ 

!ni11 " !; ..«nüher Wincklcr und Rost keine neuen Argumente beibringen. v or 
T'V, h' lr IR-ni^ahm,- des Achaimenes aus der Zählung zur Gestaltung ^ 



I p lieber einige Fragen der »ela'rcii persischen Geschichte, in: Verhütungen: fc* 

vii| (rm , 11(l>mu iUV)n,nt, cn Kengreises- Hamburg Scpiember 1902. Leiden 1904, 9 1 Dabei griff 

!\ tK ire« lui SÜ«e \ K-ii^ün^n /«rück, die juscehend vpn den 1 ituhitnren des KvwZylmdeis Anijui m j, 

• ati -u r. Ch «rhlechi tu elanu^-licn Königen 
erüfiri banen; waf vor öl«« in den beiden ersten Nummern des Museon zu einer heftigen Koitro^tne 
$eflihn hatte Iää Au^nundenäeining Ine mit der Publikation des Kyros-Zy linders bereits in ik t Luft, ufc 
eine poinoene Bemefkune von Oppcrf, Göuingtschc Gelehrte Anzeigen 1881. 1255 nafteteei der m Pltsoo 
Kvr 11 frmcrfcic, duü ^ nun abgeschmackt ist. den arischen Ursprung der Achämeniden leugnen u 
ilcu im i. und ei nicht erlaubt ist. ihn \ scit. Kyros II) nicht als Perser anzusehen"« Verfechten wurde der 
L-hutmche Ouirjkif» tle^ Kwiilmuuin unter Kvros von Suyce, Mitseon 1 1 1 882) 548*556, Der-* t Lerne, in 
Muscon 1 5* Derv Lc pay* nnwl du Cyni\, in: Museon 2 [ 18H3| 596 -598* Bern* La ädtuaiion §etr 
jrrarnV \n/on, m Museon 5 1 1 SStif 5<H -505, Derv, Fresh light frorn tlic ;incicnt monurnenb. 167, 175, 
Den . Alu* Denkmülenm Lichte neui-r Forschungen, Leipzig o. J , I94f. HaI6v\ . Res ue des F:iurlcs Juiw% l 
HWWI M-17. Ders., Nfmeoi 2 (18K.1) 43-51 24H-2&0. Oers, (wie Anni. 2U f> 9 Enuchkdeoc Gcferr 
jiKMbndw* bei Harlci, Mülfort I [1882] 557-570. Det9„ Conclusion, in: Museen 2 |I8S3} 

261 369 \ IXtortre. Encarc un tuui sur lu pc&cndue online Susicnnc de Cyms» in: Miiseon 211883] " : 
Den i uu. d'aprb aae nouvcllc mtihodc rmtorique. in: Museon 2 [ 1883} 442-459. Dm» Reponst U 
^!uw^ J 1 : | \m\ mi bwi,, Le peuplc et l'cmpirc des Mcdes jusqu' ä b Tin du regne de Cyaxäre ßrü^ 
IIÄ3i 45-54 Ajniaud umc- Affin 39J 242-260. E Evcrs. Der bi^orirfche Wert der griecblÄCjW^^ 
uhcr C)iu< und CMnbyscs Berlin IHSS f Wissenschaft liebe Beilud tum Pmgnsmm des Köftig*tSdU!K^ 
"^r 1 " 1 " /u Hefisrn v J 5 " u E- Wilhelm, La puirie etVoriginc de Cyna«, in: Mu«?on R. (I^'l 
; ( l ^ 0l f 1 1 I '«81 320-322 (Glcichscuung von AnSan und PersisV A ÖuiweölW Die tn 

5l "in ! " n) , t,,C dcv AItC " 0nents - Wünchen 1933 iHandbueh der Mtcxtuiitfwis^^ BVW 
U«n 2.16f, low u . Wells <wie A rm M) 386 T. (mit dem Hinweis. dii(3 „the re«l Elfljniiei «n? 



s.4 i t h.' ; K '; IULh ^ ntrd3 CW RE U n»^] 202 f. Pniiek (wie ^lim 76) 185-191 R* 
mn l nui , , ,r *i ,c rdl ^ mc,,t so w cit voneinander entfernt, wie dies die Polemik des K*** 

<-h^ hll H t y mh SaiCC ^ n ^ entfernt; nun Kyros und icto V 
«Iklar d<x:j, betötT ^1 " cr ' u "»c^n. Für beide war die penis^be Ab«mwmi<»^W 
'cU^ *■ ii in xith I i/! U n , V Hllkny Sliirtrcr aU " Befehligen Einfluß des cliUiiiiwbcn ^ 
^um runden rSSf^ Kä ^ u ^ mehr efgeK-n tote BW* t 

aK aULh K L wll Auwi « anrf ^^ mag sieb aber auch daraus eiUi«« ; ' 
'^Ften Vd \ IUIl t ii, ^" W:th ™^haJt der von Dansios vcrmillclten Nat liru:bie.. HÄffc 
l^'wlirt Njmcn^lurn, kJ hc ^ n,ndcic die elamiscbeNÄiionalil^ des Kyro^ nui des^n 

h fwirä Anm if>7i 1 n\ ü Mi "!L c mndcfl ^ Forwhunj» m diesem Punkt immer noch nn-b" 



Var 

mit 



»tini|).u . Ilict j, J " , '- !l,a ^^üfüwokl Pcrtian en.p.rc Cto iheGreat.in: Acuu 
^'» l «^»r« S M , CI) , m ;,„ V v eynii. in: Enclr VI \S*^\ S| 5 f. - doch M Bbgesehöi ^ 

" k " "un ^(-enomme,,,." v . "^^""hllich ist hier not die von OarlUi »dar «i« a j w T 11 
"'^ ü.c ^ h U(llrn 1|||nj iT^^bckl«, König^hkchto in der ftr«* J«J 

' " ir *° n de! " kambyscs latüächlich vorhandene «üOiwen und u=' 



Der Suiiimtuiini des b.umcni 
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Kö 
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Widerspruch iien or. der noch aiüUßlich des Kongresses an k i 
or^chun^sgcschichtlich bcdculsamen PuhltUii oncn fcS^ 



ITt 



t der Thcmalik . D;iIkn wandte er sich etn 



C F. Lehm 



ann 



vcrüciiomniciic (und ;iuf Budinger zurütkgehcn.ln vf"* - C * c " d,L " 1011 

, ie ncn Stammbaumes mit jenem des Djüeios ^ dcrBdih*^ 



w nerodot 

liierte er zwei parallele Zweige eines Wdttüiieä^Z^S^' Andencftei " i 
c von AnSan und Könige der Pers.s auffafte und dc^S^V^ S * 
,,,„, In der, Königen der Pcrsis sah cr die eigentlichen vÄZTaS^^ 



unric. 1« »w^vm «V. i «.na «an CT ciie eigentlichen Wh i - 
, er den Anspruch untcrsteUtei „die idleinigen und reine.. \Z , DarcioH ' 

■ " '^namenuleii /u tcpi 



ra- 



ren". wohingegen ..der über AnSan herrschende Zweig der Achäm ,„ 7J 
,n arisch erhalten hat. als der persische", weshalb Kvros II ii-ri \ ^ m " 

„, !;! genannt habe- Gleichseitig j 
Vo ahren des Dare.os m,i der Bcguiulung aus. Kyros D habe das Unterkönig, m£2 
Pe- ■ abgeschaflL Damit ergab sich ein vielbeachtetes Stemma. das feW&h die Gedan- 
ke!' H. Rawlinsons erneut aufgrilT. weiche Uhmann-Haupt jedoch zu einem umfassen- 
de' Modell ausbaute. Dieses nannte acht königliche Vorfahren unter AutschtuO des 
H> ipes und nahm gleichzeitig die Familie Kyros' II mit aur Wesentliche Suit/cn in der 
Argumentation stellten die Annahme eines zweigliedrig verlaufenden Königtum) in 
An n und in der Pcrsis, sowie die nun stark propagierte Deutung Jn ewei Reihoi von 
„du itäiartajnam/duviläparfahiam" daf. Diese Deutung halte durch die neue Lesung 
j4u itäpar(a)nam" K7 und eine apodiktische Interpretation Weißbaclis" einen wtseot- 
ii Impuls erfahren*'. Den so rekonstruierten Stammbaum erachtete Lehmann-Haut»! 
Hstorisches Faktum. 

Der Rekonsiruktionsversuch Lehmann-Haupts erfuhr großen Zuspruch und setzte 
geradezu als „kanonisch" durch. Eine Wiehl ige Rolle spielten in diesem Z 
! zwc > Arbeilen von Weißbuch, in denen die gleiche Ansicht venrcten wurde, Zu- 
befaßte siel) Weißbach mit der Neulesung „diivitäparfa)n;mV* und erklärte die 
Deutung j n two ii ncs » u | s jj c ^einxii» ^rwhtfcrögte*^ Diese Interpretaiton wurde von 
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sie! 
hu: 
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_ Mao vgl. .,h r , t j lL . verhaltene ZuMimmung hei F. Hommcl« Kthnolegic und Geographie de* AUe« 

München 1926 (Hnndbueh der Ali^umswU^^ 
m h jbe sieh vielleicht die „kleim: RUschltnj crlunhi" und Teispes in steJnen Sinunituuni cinKescIiokn. 

C. F, Lehmann-Haupt. Oobr^is und Bclsazar bei Xenophon, in: Klio 2 l\W2\ W - 14 • lucr 
Anrii 1 Dm Verhandlungen de* XOI. Iniernütionulen Orientali ^ Kon w ^ 11 f,> s< 1,1 

L«'deri 1U ( >4 1 97^99 ^ Dj|ni|j| ^^^i^^ in; Kilo« 

Ohne c* ijuszusprechen« zollte diese AuihsMine Ul-d Tliesen von Sayee ml I 

. -i , . cnuviekeln. ^ «n 

«k om den \Valirheit<gclul» der Auw 



Htuiiliurp SerHCttiher 
Inhul 



-"-'••".■•l««vnv!ih /villi; »IOC /^UIUI^^UM^ VHM 

m konnte sieh tli c Anstehl Lehmann -Haupts zur herr^heruLh Ldmul!^? 
P'-alungen IlsJdvys und S»ye^ vehement qbgelchnl wurden Dies nu^ ^r»«( < 

^/ Oltürovc " e HaJcvy und Sayce die heikle Fraj ■ ^ n Wahrheit« 

^mitschwang, wahrend Lehmunn-Müupt hierituf dfcti 

I n ^*^ ü ^^pÄün CwleAnm. 9), 

. ' El. Lm(fr% A«* m rwt «■» 



tlic 

i III 



[in 



w»ten. Anm. W t 9r 
v 00 ^«tiiyrm-Haupi, Kilo H |19ü«] 485 heÄini henwiswhngf: 
j vornn ercin t das* für (luvt fäianutm. wie nun hb vorltir^ ^ 

h.itte. /utrciTen konnte und dav< diu 



Utüuur^ Jn /wer Rcrhc»" 



* i5 i u*ht? Udlc ^urig ,.von Alters her* 1 bc 

' 1 nur eine BesiauttUfUb kc>n Novum. dau* 



n im l'nrcd't waitri. 



tan 



inhauni m 
neuere V< 



ftnfr 



^ileus der englischen Forscher ge/eiel hat. 

; Jrt ^Hci Reihen" gedeutet w 



im Ordinal JuvitäparmnR MHj 



1 '«Klw£ Cif,1wc) ' in: ZDMO 61 722-733. ^™?:T*£1L 

.jdn eliunüchc faiwrf .»«» , ein Ablativ oder Abev.v. We.bi hrUicn 



wagt 



Roben Rollmacr 



mrisicrt" da ..eine andere Übersetzung als .j„ ^ 

L . ml ,.d fiesen «He Kr.uk sEeschlossen - sei (kursiv Rollinger)" 1 . Anschfc- 
S rt** a,ÄW " W ! '"^ Le Leliniann- Hllll P ,s einem wirkungsmächüga, 
' „!; Wri«*h * Ä2 * insofern, ab dafl er den W«d^^g 
Amlfl emeut .u-f "f 1 '' 1 ', s , ine Überlegungen einbezog. Kyros habe zwi«,^ 




N1 J Wackemuge 



KtetocSchnf.cn. Qötöngcn 1956. IHK Mm,. I. Vgl .weh Tnrhy. MSS 42 |1"WJ| 



23ft 



• w tbv Kvio» m:RF.Sup P l.r\"M«4|Sp. 1129- 1166. hier I Ulf. Es isi «hwtriubf 

„„,,,,, .,„'», iLmp, und WciDta* aw «nalogen Vontdtogc« eme^ konk.o.c Stammt«»» 

«-.m mrtil innric-UL'H ev-enseiltüC Jk'etnflUäMimjeii vurbBOl 



Braoui 



m.mder eniwaricn ural wenn nichl. inwieweit g 

Öffcffllkhkcii planer warder Rekcnsirukliwwvcniueh jedenfalls in Verbindung mil Weifl 

CPFlcf i>r tc n»diL-n NcMii PriBe* mludlic, welcher sk wiederum itijrfner FuBnoie bckoimi 

^hrrivlil(w|e Ann. 76) LSI 183 Anm. I. Lehma nn-Haur* erahnte Waöhndi in seinen kürz teuf 
ci^tivutrtutvii /«ei ..Noten*' jedenfalls mit keinem Wort, Erst in der umfangreieheren Behandlung des 
[hn.r^ acht Jjhrc später wurde nebenbei auf Weißbach verwiesen (Klio H I l'W)K| Anm. K whi tfa 
[ tnJruvi. l-hkt ]osc<i% unjbh.iimuen Konzepiion erweck! wurde: ^Ebcmo jel/t Wcisboch (jfc'i (bt^efiichj 
bei Prikl nehk Modelte Kiuien aber Ict/ilieh wesentlich auf <knVmiel Lungen H. Kawlinuns nur 

" l utvaiitvkufid Web freiÜch die Frage, wieso Kyros den Titel eines eroberten Kleinkonlgtuntt WU* 
aufnehmen sollen, wo er doch knt7 zuvor das große Medien eroberte» was keinen Niederschlag in der Tiiir 
Luit fand. * R jj 

A . Hnflmunn-Ktiischke. Die all persischen Kei linse hrifieii des Graßkönig* DÄrajawaiuch 
rut-n ivi Ikhi'-tim Stuiiujri - Berlin IV09. 21 f. F.W. König, Atteste Geschichte dci Moder und 
Ulp/ii: \m iLki ..Ik Qneni) 3UL 4L Der*., Relief und InschriH des Königs Darcios I am Felsen m 
fyifim Uukn m% t 6Üf, Cl HuArt u, L Dclaportc. L'lran antique. Elam et Petie ei lö reiviUoiton inuuefr 
" 1^™ l'M i 22?f |\J Junge, Dareios I König der Perser. Uip/.ie l v M4, M>, (>-i. 159 f. K. Glihrshmaii, 
Llran des üficino ä |*hlam l'nns 1951. 1 14-121. Kcnl (wie Anm. V) I58f. E F Schmidt t&0N* 1 
SiniLiun* «lieft, jffleriptmns Chicago 1953 (01P 6K). 18f. R Henning von der Orten* Die Welt dei ^ 
Stuiijnui To iGmüe Kuliiireu der Frühieit), 60, 69. R, Frye. Persicn bis /.um Einbruch des Islam. Zünt* 
t-"r., U'J ch pj| t)Ui |_ n p crsc iin ti qU e, Paris 1%2, 2H-3^, W Nagel* Dauerte Glypte aus fVtt* 
,m m w 125-140, hier 129-133. W. Brandenstein u M Mayrhofen H^'^^ 1 ,^ 
J Wch^ W.^Kuk-n mM. ^ f. R. Chirshman, Iran. Pmrotmnier, Meder. AebJimcnWcii. 
i;; m, : M ; ,n .: tcr !:t,t J Öuchew<Mtcnün, s P v Achatmemdat. in; Der Kleine PaüJ) 1 I 

i " T 1 U1 lkn KL " mc Paul >' ^ ' 1%9 1 4?8 f- W.Guücin. The Medes and Ihe lVi»a» v * 
riinirtoT 1 ' C0|> i" PUCC5 42L 5Üf - ]Um ™*< ActtAirfiHung 19 1 1971] 4t H, W. HiijgJ 
f 'mm \ i 1 » ,sl wien Stuitf.an M^7t r Kraners Taschen,. usuabc Band 224), 7241 J " 

UIA 4 i [^7^X7^ A "" Shiin ' m: Ihin 10 l ,97 ?l 101 -124, hier m*l. W. Ilm/. * v H> ^S^ 
hjini I ti klim-n 1 ~ ' MKh """^ Dar,ÜJi un J d»c Penser. Eine Kutuir geschiente der ^^f^^A 
*JsS£CZ i" ;\ ?• 247 ' B - «"c Pen D, ,^-hc ^MogJ 

J fo«. Utrtxlo, I I „ St , hmin - s v - Aehaemenid DynMty. in: Endr I | I9W1 4M - ; ^ 
Uipö| m h V-, , v" c " IWf a* MWg. 1342. 0, Kliiim. Ruhm und Untergang de» 
nach, Ott u „ T!' r Sh * hbnzi ' *• v. Cyn» I. in: End r 6 [ 1993J 516. H. ^°**TL| I 
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AwB Avil 



A ^ifeifcr\l32 \ ii? " in: B ^bau*. Die Bibliothek. Die WeUgc^tfW^- 
V Amll Ami ,rill,c H « h ^^^ Leip/ig-Mamihäm 1997, ««-459.^4?« 
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IM Stammbaum des Kh.nnu luMurh.... i. 

«»iiicmaiKnin Küm^foruset : 

len 96 Dieser Umsiand vermochte der breiten Rezeption der voi i -h^ 

,flhach vorgcinigencn Rckonstrukrion jetloch keinerlei Abbrndi" mann ^ Hau ' 11 

Ixmerkenswcrierwcisc auch nichl /u Fall uehrachr, als ti* Grundth'" 

erlaufender Königshäuse. (in Ansun und in der Pcrsi s > durch tSm ~ ' ^ M 

in Frage gestellt wurde und damit eine inzwmhcn mehr d^fwT , w,und 

Vic Kritik Oppens endlich m ihrem Recht kam™ So wurd ! ^ 

^ rasenlierten (nschriiicnfmgnienl Assurbanipal.s Z 7 e m ei " em von 

Li GAL ^parsu-ma-dS" als Vasall des assyrischen Könies üen-mm T " ra 'f 
/i™\f ntiiT T-Xw*. nAi n v ^ ^ 7 „ . ivumgs genannt der seinen als 

I 

emer 



\\ Ltdner 1 1 ' 



K.ünprinzen (DUMU-$u GAL") uusgew.esenen Sohn Ja^ru-uk ktr a \ h lK G e.! 
nitL |, Ninive /.u schicken hatte • Die TribuiletMung dieses Kvms wurde noch m eine 
kurz danach publizierten fnschrifl Assurbanipals vom IstarTenipcl in Nfnive w a^I 
die allerdings in der Fomchuijg wen weniger Beachtung fand 11 ™ Mit Weidiiei vur 
:,<Jc dieser Kyros in der Folge als Grußvater Kyros' II interpretiert. Dieser l mshmd berei- 
tete jedoch interpretatorische und chronologische Sehn ■lerigkeiien. Da Kyros I in der 
Z^Ünderlnschrin als „König von AnSan" figurierte, konnie die Parallelitäi riet hettien 
L iien „Persis" und lt AnSän M nichl mehr oluie weiteres auftecht erhallen werden. Man 
versuchte sich damil zu behelfen. daß man ein System mehrerer Königtümer «schloß, 
;dio mindestens seil Teisjxvs von dien Achuimeniden beherrscht worden seien. Dabei wur- 
rfen die 1t Herrschafren** AnSan, Parsuinas und Persis unterschieden. Ersumcs lokalisierte 
jrian im weiteren Bereich der Sustane, Letztere faßte man als tfMä unlersLhiediithe To* 
pnn>7nc ein und derselben Herrschaft auf. deren Schwerpunkt sieh mir der Wanderung 
idev PeflserMitmmcs von Mu/isian in die Fais verlagerte 105 . Auf diese Weise ließ sich inr 



H. H. Scrmeder. Uber die Insehnfl de> Ariaramne^, in: SPAVV m3i. 6.^-645 urul ehemta 19J5, 
494-49«. R. G. Kent. The oldesr Old Pmim inscriplioqf, üi: MOS 66 tWfl 2.^ -1- D^tunacv. 
Rsraien, 32-iM. - Die Frafe der Zuweisung emes auf fün/ Tafeln der Peixrpoi» Fonintairon TahtcH 
Pf 692-695, 2033) -gefundenen Siegels mit der Ucende J&m uVr Aiachaniie. Sdui ue> a(l 
iKjTOs | spich üemgegenüber keine KoNc. Vgl, R. T 1 üllrxk. Tlie ir^- of Seite an ihe PcrÄepoh> Rpfjiftcutiüfi 
Tc^. In: M Gibson u. R. D. Biggi [Hfi |, Seals and seafing in the Atkieivt Near Ejm Malil^u I9T7 
tÖiblioiheca Mesopoiamica f>) 127-133, hier 127, Vf, Hinz, Aetiämenidwchc HolVcrwalttmg. u> 7A (*\ 
I N7 U 260-31 U hier 300, B, Kieruttt, Zur rlerkunft der iLhämcnidi sehen Kdiu^rnui nu: ..> 1 1 H-umuim 
u p B ^'»«ann tHg.h Die islumisehe Welt iiwiscHed MmeJalkT und KeuzeJl, r^lsdinfl h» Halt; K^rt 
ferner. Beirut -Wiesbaden 197^ tßeimier Texte md Studien ::>. 355. Mirü^hed,., ZA 75 wo 
2H 5-:H7. Yaung, CAII IV a , 27 J BolKvee PioioaehiinH-mdi^e Siegelhilaer. in: AMI N h - I 
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|b| im 

.licdjl> 



Ml 

VT 

. ^ gl olxfu Vnm, »7 

E. Weidner. Die WJtesle Nuehnchi über 6m pertfeejic Kcmigihöuü Kyro> i ern ge™ 
Sjß 4 - in: Af0 7 f 1931/321 1 -7. Vgl. dniujcUl R. Börger. Bcitri^« «m> bwrtih^ii*«» 
W msrncnkliissen A,ß,C = K Di I ti. H. und T wj^ic andere Inndiriifen . 

H 2 >- 7 -11 I .V, Da das von Weidner pMhk^ l^nUa^^ ^iu^r J<n em 
ZT* flÜhe * ^nigmn, in der Pento üherhaupt d.uMelli- NU mit dem ütf*» v ^ , M 

StJ^S 1 d r K+,dcn K > w fluch dcr ^ ^ * iiit " beltkn 1U " 1 

, . * ' R CThomp^n. D, Utl und M V L Mallowan, The British ^^^^1^1"^^ 

lA ^Anm.i>R K2 Xor t 2i>4, h( 

iui ^'"«wiidJcTextpuhlikaiio«» in Webern. Wiesehoier '^ ( ^,' '^'"i^ * v r^f* KE: 

°;p-Qniieruji. Hisloty of early Iran, Chicago 19» jH^-l j — _ ^ 2^1 V ön^ 

Ä! »«KS— 103«. ll»24.C«neRinktn«niflte#^ n „ivn.,,^ 

^reÜ ? n,Sen VOr Dürclos * 1,81 t<r ^ Köntgttsm der i.Nchcnünit ^^t,! ^ 

Silben mU Artfl «u™™ (SilbertKrelel»m Jtiiiertl enden ^ 

' c ' uht " n 7 «iert| aU jueh HyMtnspe« als Kandidaten aus- 



Pcrsi'i abheben und damil eine .Zweiteilung" wcii Cr 
«m •* An4 f^iX« ni^ hl » lchr ha,,bar ' a,S , SiCh dlirCh „ diC u LOkaJisalio " 

AnfttfU Mi WH' 1 Mal*«" l " dic Konzeption zweier paralleler Könifc*Bü»» 

OlHigen An&« liml ^ 'm oi "» Trotzdem wurde diese Vorstellung nicht F^Üea 

denWn s«u«/emkn ^ ^gen, mit pai^lelettKleinkonigtüraen. «, 

gelassen 

Man mußic «in % - machcn ^ können"". An diesem Bchar- 

j^tmetl, ohne die* ,,un "^^^H^pt und Weißbach entworfenen Modells erwuchs 
ryogsvciw^tn ibs von ^ ^ allerdings nichi durchsetzen konnte. Die ufoufc 
l^glicH von ener »*_ • . ^ Gleicfeemmg Kyntf I mit Kyros von ParcumaS hm 
vcnclirüiiolp^UKn romiu iiert: .Wer, wie es heule allgemein gcscW#, 

H " *-*| S r!>arsuma^ der um 

ÄSSI^ schick«, sei der Großvater de, Kyms^M sich zu de? || 
; , n ^wungen, daß der Enkel eines Mannes, der um 640 Bretts c.nen erwach 
S im Stic um 5« zur Herrschaft kommen und bis 529 regieren konnte, sowie 
MDansi^ Qmövaiei Äiwm» der 522/1 noch lebte, ein Vetter und Gera W tiortSgeflw 
« ^ um M(» nach Ninive entsandten Arukkü war. Beides ist, wenigsten* für mich, 
umotsiellnar^ Gleith/eitig bot Schacder einen Ausweg aus diesem QuelleMilimim 
tin „Die Lownc der Aporie pbi der Aehämcniden-Siammbaiim bei Hemdot 7,11 (üli 
imili die emsige haltbare Erklärung lür die Zahlung von acht Achäraeniden in §4 der 
Ümmm-Imelirift liefert). Jener Kurai ist nicht der Großvater, sondern der Urgroßvater 
des Kvms ! "' Damit erlebten sowohl das von Büdingen Nöldeke und Prasek ausgear- 
beitete Modell als auch die Angaben Herodols eine Revitalisierung sowie eine erneute 
Aufwertung Dabei blich die Identifizierung des Kyros von Parsumas mit einem 
\chaimeniden bw, von Parsumas mit der Pcras gewahrt. Diese Auffassung erfreute 



13 Hindun, taui lft [W12\ IUI - 125. Vgl, auch W. M Suniner, s. v. Malyan, in: EM.M 
\k i, llu- Q\Um\ Rmyc1üp;icdin ul Archacolouv in tfu Near Hasl Band 3. New Yurk-Oxfaitl 1 
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tx Stronueh, Achaemcnid vrthige I ul Susa and tbe Pcmiun mißration to Fars» in lrm{ lft [1^1 



hier 248 

im 



11 N h >^ n > 1 ' ul iirniem Iran, München 1984 i Handbuch der Altcrtumswi^n^Mi 

f i u V " ' V Sfü|H " StLll,h,l/l ' Si v Ariyöniiniw, in: Enclr 2 1 1987] 4101". Dcrt M ti v. Arfiirw 
H Kiiori^ M X D ' m(Um, ^< ^ ttynasiy or ihc Achacmonids in thö carly period. in: ArtA« 

ung « |I977]_3^42, hier i^i Dcrt,, A polüical hisioiy or the Ächaemcnul emp.ee Uukn- Ne« 

"Ti T" ,h K ' E M Y ™^- ^ und mc Bible. Grand Kapidf. MWXg» t«tj 

;;;;;;;;;; ^v. - p ^ ^ ^pii«« de i* Km ^m»^ iw. ^ > 

da dm lul UUvh J ILllKm ^- An Achacm*niait stronghdtd,^ Acta Ira.ma 2 1 197SJ 
W h D iUJ f rc " Lmk "" f,iuh P^VTclH Zohak im Süden Pcm» verlegt ^wantertu | 

P V 4 |U, v frtIi : M I ? mft V II,Ml t:rodm ^rie. Libn> l: La Udu c ta Persui. MiliU# ' " 
tJ »>naalij HUtniiv. , «iNcnpiioQ* neo-ciamiiiui. in: H, Gusche u. B. Hrouda (He 



j 1^88, 



»^Mi^nunu ncQ-ciamuts. m: H üttsclk u, ö. Hroucw ^MF J 
NcuchSki p in , ' iCni ?^ cl ,rulllMrw: de ,Ä Haides offenes er. hommage ^ Aßri 

S«PPt lil'W7,4M'jq V' ' S5_w ' ^er 39t. Siehe temer F. Vallal. Cynis I n 
' • - ,„ . ' , '" ' ,,r zunächst il KferfakÄiJg^ von An*i« '>'uMÜ 



- - <3a; hl ht dcsi I 



UMirpaiuer. 11 



vs Um/ tUvor,.c h l,ra r 1 41 119381 ,Ü »-H)6 ( hier 1051. Man vgl, «tau dir 
^"'»^■« Oar^ hmw ( , ~ , ^f>4xc 1 os.in:ZDMG93|l*);\K| 136- 173. hier 1441 AUW ~ ' ^ 
AM» N.f :i | |ühh, rr ' „ ^ ^ömmliche Modell ihcarciiscli doch denlOMr^ Siehe « 



FJ^ciub li)r> vir : ,f Amit 16 



643 mir Anm, 3. 



Der Stammhauro «(«^„,„1,^1, Konig,lu,u«v 

einür gewissen Rczepiior,"«. erfuhr gc„s, c Mafißfi«^ im & ,. 
, lle sich jedoch auch jetzt tuchl gegenüber der communis opmio clu^v, ' VCT * 
_ Erst in den lel/ten Jahren mihmen (Iii lerenzicrende Darstellung «SS» n 
^ wurde nicht nur die Verstellung eines noC zwei Linien auf«iK SS ' 
Me«" und die GlcichSCtJtung des Kyros von Parsumas m it foSbSfT W 
, sogar dic von Halevy. Saycc. Winckler. Rost und Andreas «mSteoe Th'-s" ' ^ 
griffen, wonach die Genealogie des Dareios als fiktive Konstruktion anzu^ 
ein Vcrwandtschattsvcriiiihtns des Dareios zu Kyros überhaupt celcugn,. Z \ 



1er 
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. I ' I nn iiiiincnkimdliefe Studie. m: UeiirNamF 15 iwi-^h hi-t ISA 

tX:>., Tlie name of Cyam, in: Acta lianica 3 |H>74| 3-^, hier 3 P Cätaieyer, Zur Gene«; al 
M live. 11- Der leere Wagen» in: AMI N.R 7 | !974| 4 l J-77 t hier 49 Anm. 1 

IV Calmeyer, Zur Gene.se ttltirunbch<ir Motive. V Synaa-bic. in: AMI N F, 9 (19761 61-«>f; h 
tl vclieinl M tUiviiapunmnm M im Sinne von ,an der 9, Geiicraliotr /u vexxieKn. v^tkluah mein m Hera 
ü: Siominbuum Immionisierhar ist. »ondeni uueh aie Fmuc des Küniuiuiiis Jur früiwn Aviunnu mden _. 
% faitunc verliert. Schließlich muß Achuimenes nicht als Hcro* eponymos ibfetan ÄcrUen. - Eine volh« 
n, Vjri.mie Ixh W, Nagel, Niiuis und Scminutlii m Saj:c tniii Geschichte baobebe Suwun und keiicmtr 
m len vor Üarius. Berlin t982 r %, 109 —IIS. Dabei wandle sich Nagel gegen .jx»itrvuti*ch£ Polemik" üruJ 
nr- -nvtmiene scincntciiA ein Slcnuiia d&i iul einer gjtnietl kette van Hypolhe^n berühr Die Irmhiifien 
il, \r\iane* und Ariunimiien erachtete er ah echt tjungacharnemdischc Te\ie wohl ah üpülcrc Ither. .-i- 
:en von neuelanH^cli/spalhabyloniselien Oneinalen 11 11/ u sehen"! Die «Jon bezeugre Tiiulaiu?, t>/w die 
\ enihulitjnü dct\c1ben lür Achaimeiu liiül crMea* im Geeen*au m lei/termi aJ- Kütnee steinen. 
G ich/eitig wird der in det Behi»lun aa Inschrift und hei Hcrodut eenannte At -haimenes nkhi aU Alm, wodern 
al Kome und Begründer des Huuscn verstanden Daraus crpb\ sieh die Verdoppelung Jr* Athaimene* m 



ei2.,n könielichen und nicht-königtichen Vertreter. Sowohl der Stammbaum Henxk>i-i alv auch jener in tlcx 
fchrstun-lnschritt werden als .,wrkur/r angesehen Dies gesthiefu vor allem nu(fruml thronologiwhcr 
L'i vrLcgunyctt, dic auf der Nolwendigkeil basieren, einen Kyros 111 die Zeil «1^ \%^iirKinipal tu ditleim 
*itiivitaparta)niim" bekommt ebenfalls eine eigene Note und wird niuhi mehr im Sinne von .an a%ci Reihen**. 

ti\ h zwei ünien nach TcLspes (M). versimKleilvÄimlraab ^ZwB^^ 

iVagel das System einer Künicshcmehall. das dem eigentlichen König - wenn itocT ein All» von 5! lahna 
erreicht habe - einen ,Jungktihig'' ZUi Seite siclJt. Erlang der Jungkönig" illeniingl ^lh>t tlieve. Utcr und 
der cijscniljche Könige lebe noch, su werde ein neiier JinTgkllitti^ JuuuLüiu^ *\w<k 

Ann und Würden aus. Dieses Schicksal sei Hysiaspes wideruhren tiobätm kemu auch 
niaap eines zweigliedrigen Königtums. Die Familie Kyros' des Großen hone in dci rmti g^ner 
"ind jene des Ariummnes über ein nicht näher lokalisierhaies Tedki^ugturn «cboicn habe. - Sn*e 
folgien Nagel lediglich Bollweu. AMI N.K 2t | |M88| 55-57 und Jacobs. KyW der Orot*;* ^ • 
^chen KönigHhof. in: t.amca Annqua 3 1 |1996| SM 10. hier tM wobei «Udtlmg* clort *i un.n.iu 
° (^ cn ües Da ^ms nicht aU Könige zu figurieren scheinen. ^ 1 \\\J\ 

_ n Man vgl. cwu G. Buchanmi Gray. The loundaliun and extensfen Ol 1 ^ I SJ^^ ÜÄ ^ 
^ ft«ian einpire and ,hc wesi). CÄge »Ü I I 25, hfer 4f.. ^ ^ £SmS ^ 
www des DareioFv einander gegen Ubergcslclll und die Otaehunö der rx-.uui p ( 
* ^ Nur lelenerend auch J M. Cook. The Pcnian emjmc London ^ wi 



-nehr. ^ütr 

II k!» s t ;fk 



f«wh Nur referierend auch J. M. Cook. The Pfenian «tyi* ^ l,J< " 1 >,c ! ^ 
;M0.dcrdic E.uscheidunp ^isdicn der The« Bödiuger» «.«I jener Ulu»a»n ^»fJ^ ^ 

Lj; 1 ^ 0«miia. 182-185. Brianl. rnmto. ^^^^vip*« 
^»«wntdv and csiablishmcm of Uicir cmiiire. In: C HI : | n.e \>^«-i» 



BD 



- 2<Jl , hier 309 f. _ . , ....,., le MtrosdiedH n"-"» nul 



kl 



dir a K !' tOHh «'j'. ZA 75 (19851 268-27*. Briwl. Hbttire. DtOw .« 

geographische Gleichung tomm*~*<>« **■ Ft ^, I)1/)US 4 » pnMW««^ 
, MtaxdH-d,.. Z,\ 'S | |VK5| 282 1. ..Üe> lorv |-..ll«.M U n que l ™" „„.^..Bk eU 

™«n« f„ ^ 0,1 "«""1'fehcnHbk. M.rtoul iltl pul i^»e. „«„wiear qut. |»w 

i J t"^ *T* a ,Ü ° '" ** S^^ ctl^ eeJb * m«fä 

ro ». ii 1 X ,m " 4 *J k:vaU n ^^™J£Z^^tate* ^ U 

rien , "" ,th>ne Prolwhk. que Dana* nM en hu.i predeev ~eurs> n ^ |wmaI1¥Ilw de RBg« f 

v «r «vec mIIl du Cyrm. t) .te Tcispe'' P< rc * tvTK> 1 
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, h tl Hs von Lehmann-Haupt und VVciflbach entworfene Mo- 

Trotz dieser Hin^än* benie i tu- ^.^ ^ ^ tn jenen jüngeren DarsteUtmg^ 
dd | seine Wirkkran. Dieser t " chichdjchcJ1 AuS sagcn des Dareios in Zweifel zu ziehen 
die zusehends beganf* r Dmn0 < gegenüber dem echten Bardiya vorgenommenen 
ljfU | Überlegungen «wer von dcs Dürc j s in der von Lehmann-Haupt Uni | 

Usurpation anzustellen ^ vunJc auch in aiescrti Fall meist als historisches FeO^tiini 
WciC^ich rekonnmuerieii orn ^ aehaimenidisehen Nebenlinie bctaichtet , J * 

ak/eprten. ttireios wurde als Usurpai 

Bch.siun und der Stammbaum der Achaintenidcn 

w ^ u .iirterfichonde Abschnitt gezeigt hau isi die von der jüngeren Forschung tcilwei 
^^^^^ ^ ™ Be T w«^.!» Jahnen 

«ttrde der voll Dareios m der Behisiun-Inschrifl vorgestellte Stammbaum kritisch hinter- 



ii ArnnmniS cl vjuc fc notn de tttnectre cpanyrtK* Achcmenes. qui n'appanilt tlans .uieune intenptioft <fc 
Cum J j cio uume nar D.inu> jxmr dcMgncr und dyiiastie fieiive, ou cn toul eil* diAcreM* de pelle des 
itiu nerse* I rmi |ircicdc". Mirowhcdji Moni darüber hinau* in besonderer Weise den damischen Clw« 
mkici iL - tvrMuhcn kiinipuims und Staate* sowie der persischen Kultur vor dem Auftreten de* Darein 
ictawü - Arnim aK bei seinen Vorgängern Halevy und Suyce provoziene die«: Auffu&suiie 
alknlmus V.uim Gcwiircakiioncti. andern eher Zustimmung* Vgl. Gh Tuplm. Persian* js Metfafc m 
li.SjnciMWar^nbure. A, Kuhrt u M. Cool Root (Hg.)» Corttinuity and cluutgc Leuten |9$H 
i Wucineiüd tlistan Villi. 235-256, hier 252^255. Bnani, Historie, 26f., 122T Brösum. Womcn. 55-ß4i 
VI vs tt .itcfi, Danas and the Achacmcmd üne, in: AHB iO (1996) I I - IS. D. Stronaeh. Afiüh.ui und Purw: 
Earlv AJjji iiicnit! hlltory, an and archiiccitire an the Emman pLueau. in J. Curtu (Hg,l, Mc^opolamu und 
Iran in Ihc Pcrciiin pchod: Conquesi and imperialem 539-331 BC*, London j 1 ' 1 ' 7 . *5-53j hier 37— 4U\ 
Dtri . IXmu-. at Pavaigadac a ncglcctcd säurte rbr ihe hisiory of earlv Persiu, in; Topoi, Suppl I [J9W] 
351 563 blog üchedkb dium /utummen, daß die Vorstellung einer Usurpation durert Duiciox in- 
™ neltcn an« tjmücre Zustimmung stößt. Vgl. dazu Anm. 1 1 3. 

'" Vgl. Jen UU-rblick bei Y Shapur Sliaba/j. s. v. Diirius I The Grcal. in: Enclr VII | l^'h| 41 -5U 
N-u luiiira^en waxcti hier F. Mampl. .Dcnfcwürdidieucn' und Jalcnberiohtc* aus der Allen Well als lirtofe 
niw ÜakamdiUf. Uiu Beitrag «arGlaubwÜrdigkeil von Sclbstdarste Hungen geschichtlicher Per *uiilielikci<c4i, 
m I Weiler (Hg |, Fhnu Hampl. ^Geschichte als kritische Wi^nscIuirL Band Hl. DarmaMidi 1979, ld7>2M. 
riu'f INK 201 A, Küimkcn. lUrmlois lulschcr Smerdis. in: WJA 6a 11980) 39-50. Dcrs Der Üntigfl Oib»" 
rw Dm\tf Auls ueg ami Croßkönig, in: RhM 133 [IM] 1 15-137. A, Dcrnundl, Doriu« iwditer^»^ 
' n,C ,u , 1 Chr m « H i J - D£ '^ Aiientai m der Gcschiehlc, iOlln-Weimar-Wicn 1996. 1-M. . | 

N < «iT \ ' 1 ,l " L " lC:ul Nt ' ,ü °' of lhc Pcrsilln em P irc tAchacineoid periodj. Chicago 1948. Öi 
St 115 hW^^n? i,Cf AcWmd ^ ,n: F- V^iavec (Hg.). Hiütoha MutKll B«HJ 3- Bern IW, 
i > nrr j m R , ' V 7 0m<km ^^ Pcracn, 91-94, 167, Dens, (wie Anm mm, ftdidcal H ry>, 

MiK4 ,n I0 ^ , r c , b> lhc " bmcr Ä |fn P»W intcraclion in Western Amitolio. OliCD, Caldoni.p 

*uh o, J_ ^ ,,C :; 21 ' i:3 - 157 - ^ Bi««un, 36f., 50, 59, 117. Den,. A pto^I^ 



W von Lehman u>ul WeifliL*' , , ' "J " o rtnmei,s Kri,ik an ^ Ole f chiing Parwnul - 1 
««w o( ihc cmniir and i "-'"»nncwn Suunmbauixi UM. anderer^«-, jctloch ctwmla. ""k com«»' 

Hm* iuiscl.cn u ar * lt)l ," ?rou ' ,h am,CT Danus. antl Xmx». 53 III. hier 57 vcrwawJ'« ba, " , 

• ros ^«^nrachen giaubL die enterem ^ Wood cUim to tbc throne 
Abfror, Oaunuia \ln m: AlKhor Biblc Dtcitonary 1 [19021 37k - Diffetott^ 

^ [ ^' iviMita«, je^h toL^ 1 * ÜCf dic ,im?aÄ Genealogie de, Dare.ns nwai uteW^* 
«cncheMfet ^3 Kvl . ^ von ^ gleichnamigen det Kyw-Zy«J 

öne Qkfc4»ebüfi| ^ r ^ /J" ürü0cn Vori ^« Achaimeniden ubhehi ü./y Hak- diesen D**»* 

"fa m.i ti, m Surnmh, UfT , ♦ T^If" TciSpc * ml BenKwhl Das so definierte ^J^^Z 
]lMc ^'L-whuia , m ^ ^^»-Haunis. nur daß eben dessen Histori«il|U Umlerfra^i viid ^ 

Andrcaa entworfene Bild aufgegriffen. 
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Der SliHiiinbiiunideüaUtHiiiwnidiwhef) Konin N | 

Wur die Behandlung des Thema* zunächst cnfi mit nWi n 
taubwüidigWt der von Dartioi priteenücitcn Oeidrte^^ ProhlOT 
en Smcrdis vcrkntlpll. so begann es s, L )t h.ikl davon ?u ^ t sc 5 <k ' n 
n Hintertreffen. Zwar h;,« .n neuerer Zei, dte These einer von £^ 
eL n Bardiya vorgenommenen Usurpation deutlich an Wukkraft uc^W^ 
^ s je« Siammbaum des Damnos ReßM m diesem Zusammcnlw,i«mcisi \\ h . 
v , Faktum ak/epttcri und Darens ata Usurpator einer achauneniri.schen (wSS 
h ,,'htet" . Daß die Kritik vor dem Stammbaum des Dareios in so groü/ümua wX 
h machte, mag mit der Tatsac ti /.usawmciifetogcn, daß in den vergleichsweise Jlte^ 
m Rillen eines artikulierten Zweifels m der Itj^tori/iial dieser Ahnenreihe der Sk- P >, 
l m stützende Argumente hcrcttgcstelll Wurdeö. Andercrsais suuj die von Darems 
vermittelten Aussagen zu seinci eigenen (leneiilume keineswegs klar ^xlafl ,uh ( | U rclv 
aih ein Ansät/ /u e iner konstruktiven Kritik hietefc 

So müssen zunächst Dareios 1 eigene Ausfülirungen in der Behtsiun-lnsehrih Aas- 
i: »spunkt aller Überlegungen setn. Don bezeichnet sich der Großkunm als ..des 
Ii ititspes Sohn, des Arsames Enkel, ein Acfiümcnide" (DB § l) M \ um gleich daraul 
t ii erweiterten Stammbaum auszubreiten: 

„Mein Vater (ist) Hystaspev des Hyvt.ispcs Vater (iüt) Arsamens; des Arsaines Vater 
(war) Anaramries; des Ariaramnes Vatci (w;urt Tetspesj desTclspe-A Vater (war) Ächii 
ipenes" ( DB § 2 ). 

I Ist der Anlaß für die unnutlelhar aufeinander folgende Präsentation eines „kur^erT 
us J eines .Jangen" Stammbaumes sc hon merkwürdig genug, so entsteht mit DB §4 ein 

ites Problem. Dareios verkündet dort: 

There are) eighl in my farnUy ttaumä) who formerly (paruvam) have been kingst 

1 (am) ihe ninth; (thus ahogether) ninc, now as ever «duviiäparaoamk arc wc kings** (ap.) 
(nach Schmitt), 

♦.Acht meines Geschlechts (NTJMUNj hüben vor mir tina pänämal d 
schaff ausgeübt. Ich bin der neunte. sind neun Könige, zu einem ewigen Gcsehleehi 
gehörig 44 {bab. k . 

,tHuit rois de ma lignöe (NUMUN I OTil aüpäöivaiM lap-ptrkat» pris r^«esöon *? » 
nwauie: moi, le ncuvt(emej, fexerce (la myau^l; nöi^ sommes rois par vote de succes- 
ä?ion(directe?) (sa-ma-ak-tn.ir) ' (elltm*) (nach Grillot-Sttsim^Äi ..ita^a* 

Daretos versteht sich folglich als neunter in etner längeren üaitnc it t 
ohne diese allerdings namhaft zu machen. Ob der spaten: Großkönig seinen aeJtgeao® 



Kdniüsherr- 



u , i 44 Wtncklüi tw w 

Halevy. Revue des tiudes Jut%-e* 1 [IHWIJ 14- t • tX^ Muwon - J ' 1 J| 
6t i. Ders t OLZ 1 1 1 898] 3H-45. RtMt (wie Anm. 661 Andreas (wie Anuu*^ 

m Vgl. oben Anm. 113. 

(u v gl obcn Anm I 14 —«-n TUAT I |W*- % *^l'* , ^ M * 5n 

R. Borger u, W. Hiru, D»e Bchisiun -Invdinn D^iu*" des GroiK^ w. ^ ( >Jrf Tr o 

LamjT nt a,l l^ iM: hcn Text K. Sduiint Hie U.Mtun «"^ m ^ ^^J^^ 
tHinTr^ 1 lCn Pjn Vd- bab>3 -.^clit=n Xfe« h ^ ^ ^iwW«* 

^ G — ßttbytonian V**» Undon 197« K ^ c 



* Vq r E,IW deuteehc. Überset/u.^ bietet lemer Hut/. TLAi ^ ^ |J 

Q a^fcUig t p ar , hcjfl M0(e|(<m (bc BiMmm lcXi am! innniufiettf- 1™ 
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. , .mit ein ebenso kniffliges Ratsd gegeben hai wie der 
lt(ld A ,| ri W* f Auffallend L«t jedenfalls, daß Dareios in den f ol - 

nl0tit .n. L -n Forschung. SO J^f*^ ^ght ist. die Ereignisse um »ine Thronbc Mc , 
MMfen H-.«r ln^nnr Das eigentliche Ziel des Monuments von 

ptt nc U.ir im.l un/wcitfcuni def Geschehnisse tm Sinne des Dareios be- 

k-hisiua lag gerade » ••• , yeAn , itlIll g eines spezifisch königliehen Geschicks- 
grtln.lei' '" Die Inselinn tf u ^ Jer Vergangenheit autoritativ. abcr 




/u Beginn *um.ndes k Hjnwcfe zur Deutung des implizierten Sinmusiuämen- 
Cl « ihn, stammen aus einem ^'ech^p. tauri* bah. m 

(SuSgLrt NlÄ. elam. b/pa-ar (Sumcrogramm NUMUN)'^],d« kw^w 
DB 8 ^ etwas iiemwef beschrieben wird: 

For Ihuf renson (avahvarädi) arc wc called Achaememds; from anoicni'äi^.fhiiCt 
partiviViiLi! uv arc noblemen; from ancient times (haßt poruviyata) our famiiy (taumä) 

has heen kings" (ap .Hnach Schmitt). 

,l\vwc»u*n (ana lihbi a£äl sagt;») wir .Das [Geschlecht des] Achmmcncs sind wjr 
Soii alters uil iu SUHUS'I sind wir Vollbürger 1 ' 4 , seit alters (uliu 'SUHUS 1 ) war unser 
Geschieht tNUMUN) ihre Könige'* (bab/J. 

..Pmir cetie raison (hu-uh-pi-iMuk-ki-me), nous nous proclamons effectivement h 
lipnee acfliftnem)dL*; depuis rori[gi]ne la (plus) reculee (££4£-Sa-td kar[rd]-ta-tari) nous 
wmmes nobles et depuis l'origine la (plus) reculäc (5ä*A5-äÄ-IÄ Jc&i*nrta-la-ri) notre 
Ijgnfc (est consiiiviee) |de roisj" (elarru (nach Grillot-Susini u* a.) 

Dareios ist bei genauerer Betrachtung in seinen Worten relativ deutlich. DB §2 
bietet die Ahncngjücric des erweiterten Stammbaumes« DB § 3 bezieht sich unmittelbar 
ttomuf?^ beschreibt diese Galerie ah Achaimeniden und charakterisiert sie kpllektiV p!s 
Uiimö/NUMUN. Gleich/eilig wird betont, daß diesem achaiHicmdische Könusgeschlcchi 



vgi.tLi/.u unten \nm 178. 

Wie hIio» uichtfuclt beohachiet, deckt sich die Bchistun-lnschrili in Zweck und Darm-H^M™* 

wt'rj' mI!SI Mc " Gtmt lles a W*»m. WlnckJcr, OLZ 1 | IHW| 40. Diificlarmiev. Föniieri; K#tflto 

\WA^|imi| ^Anm 4, lümpMwic Aim 1 13). 

( Vpl külinken, WJA ha [ 40f. mit Anm. IL 

nie* i lunji U !!v ,,0l " iquc reH ^ c cl ^eeptian de la rovauie mju* les Av.iMfttltf&&tt Acta* 
* SZm F "il f 18 ' 174 K ' Koch ' Wcl '°^g RächMdec im iiHcn trau und ihre Auv 
l,, thjr , , '£ ™ ™ ld ' b: D ™ P- Reichsidee und Rcichsorganisalion im P**«^ 

km, p „ a,,^ ' r " ;;V?Ü w i ,53 ^ 159 ' J> W * cschörc ^ » Kin ^ öf Kin ^ i1,Jlhcil ^ r 

Mdkruwii W,tX u J t f 1 ^berg^ed^n, L I ! .nncstad U. J. Zahle tH*>, d 

Vt i nif ' lm * r h * s,uUlK »HdiBftiMicCWliw , 
leilii B«f m | VK i ,\.Ir r" lmu P rcd,un 4? von NUMUN W. Htiu? u. R. Koch. IHuitiisebes Wih&P* 

öeiw .nuicbiinc- w ct icr k-t bahylomüchcn Termine konkrcJc VortteUungen vcibinüc« ^ 

eim-r Su.it vai KU1 M D j p ^ varnch ni, «mdern vwtmdir «ovitrl wie „Bürger out vollen R^ ,pfl 
W Z^09d7] | |47 wm ^> ^ v The eomposiiion oi fhe cih/cws in l ^i Millennium Bitoyto« 
^ftlfoimfen mi , C|ntf djJUt zweifelte dai Problem ein/ukalkuhoren, ^,x:/^ßiC^lF ,M ^ hc | C 

^" uhcn ^*tlefUm^ ffl ^ unj:ureich ™> au^csiaucten babyloin sehen TcmiinologJe:«M«^ 
A tot* C f pb\ «kh icn [ . . ' Cll ^ n ^ndets üus/r.chikjndeu ueseHschalÜicben SlJlntf ö< W^J 
^inemdcnt ,K Ju , h ^ mh ^ ,fch ^ttcicltnuftp de. MüpliJdcr der choit ptiwwtcn ..F^ 

• ^"tKiiUpIcndc avahyartulf/ana hbbi ogfi/hu-uh i^-irrtiO^I^W' 1 



in 



Dei Stammbaum des üehaimenidisxticn Könljüihaus« 
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, n die Vergangenheit (hafifl piLruvivaiaydiu SUHUS/S4-«*vi U k 
l streicht und so der Eindruck einer lesj verwtaclten tmdm'.ndhm'^rlLnn 

r| , u . DB § 4 schließ! ummitelUar d.run an , as die Wiederaufnahme des 5S 
NL \|UN klar zeigt'" , Dtmsh die Gietctiung AhneugpleHe , Achnmenid- 
pi L nuMUN entsteht allerdings Ämir das Bild eines seit fernen Zeiten mit dem 
K „mm verknüpften (kollektiven) Gcschlcdiuv ^o t kk■^^ dieses Geschlecht wird 
in ; kl u ,nd wahrscheinlich wohl kalkuliert) auch personalisiert. Die semanhschen untl 
2,' uiaiikalischen Verknüpfungen dei drei Paragraphen uiiteannander präsentieren *? 
^ nicht nur ein kollektiv verstandenes Gescfdeclu. sondern sie binden die m Btgm 
vor -bleuten Ahnen des Dareios in dieses System ein. Daraus ergeben sich zwei wtseitt* 
Ik Schlußfolgerungen t-hese Ahnen sind als Einheil zu betrachten Sic repräsentieren 
ohne Ausnahme das als ;u liarmenidisch clurakiensiene Geschlecht Da sich das Priidtkat 
C | L > Halten Königtums aul U,t^ ganze Geschlecht iK/ieht, müssen die in der Genealogie 
M] muten Ahnen in der Achtzahl der postulierten, Dareios vorangehenden Konige inkln 
di sein. Daraus ergibt sich zunächst folgende Konstellation: 



4. Achaimenes 

5. Tcispes 

6. Artaramnes 

7. Arsames 

8. Hystaspe^ 

9. Dareios 



Diese Rekonstruktion widerspricht allerdings der gäntiiiren Lchrmeinuitg von der 
Zusammensetzung der königlichen Ahnen de« Danrios Diese auf Lehmann-Haupt und 
V ißbach /urückgehendc Auffassung nimmt den Vater des Dareios, Hysüi^ m j e< 
Galerie der Könige aus. Dabei wird darauf Hyst^sc^ m den W 

len (Herodol und BehislutU nicht als König auf und habe darüber hinaus wtm ^ 
Proklamation des Dareios noch gelebt^ Jeder Zeitgenosse ^J^^^ 
König gewesen war™. Dieses Königtum wird jedoch gleichzeitig tur die ^ 
H) staspes postuliert. Die Quelicnerundlage dafür ist allerding» ätüiemijiun > : 
i 1js|j . i u Alviinies und A 



7 t-n" oder^ofl AnN^ inr1 m 

t1 " Oh m dienern Zusauimenhunii eine HcdetminL' ^ f ]^* f ^ ^.94 plwü^n au suchend vpn 
i«, laßt sich schwer sagen GrillohSostai u a. JA 2»t llw.i - 
r ^Üietischcn Deutung de* elamisehen Tenninus für letttWM ^ ^ - b*» 

VcfMarta wird dies noch in der allpera&chcn ^^^°, n 1 liliuMlwl 

vaia auch eine deutliche Verknüpfung Mit ertlicher TKmk erlo ^ tfrhfol^c. d» " Up '" ,,U, v ^, 

Besonder, stark betont wurde die Wen.sdiai/une ^ r ^ CCJ,c ^/, H ( , 9 77| W 



' — -uvis siair. f vif Mit wuruc ums • ~ c«*iMilum ^ IV''™ 

"rch da* Bim« R Schm||| jcdni^tum Im Allen Iran, m ÄaiM« ' ^ 
^Hftun Jeghüiifeiciidei. Aspekt der infchrül ,öfi 8eh.«iun Bn-m- 



I. 



Hier w^re auch die Frdfe zu unienuchen. iiwcwcit ncrou ^ ^ r , 

"n verrnmclU So wir*t J , knuu 



§ 35 nin einein Kommando in Pjrthien betraut isi- ^ \ J # m wms&&* 

[ u k v»l* ll »"u Riisfiihrlich die im ersten Arnchmu vorges e 

v gl schon Hiitcckcr (wie Anm. 5Hi 71 
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Rohen RoNinger 




üiendcn als sich gerade für die Bchi&tun lnschrift das Vorbild dt^rot^tar 
KönjL'sujichriftfn und Hcrrachüfislcgitimationcn namhaft machen läßt 1 **, Somit ergeben 
Sich HiwohJ aui linguistischen als auch aus historisch-vergleichenden Überlegungen 
massive Bedenken hinsichtlich der herkömmlichen Deutung von .,duvitäparanam^ Eine 



" Vitl iWu Jinluh/Iidi den ersten Abschnitt 
11 Vgl. pvnd^Jicb Ttehy. MSS 42 |t9&3) 207-241 . 

hu sä NUMUPHi bHitu*a i-ru* pa*n»*uru*a LUGj 
l UtiAL' MLN 1 «o NUML/N du-nru a-nrnr. „Acht aus meinem ei 
Kanigium -ua Jiii hn \kr neunte Neun Körnte eines ewigen Geschlechtes sind Wir**. 



tu 



in-.* 



niiui. ivaj i uwrscizi oimc jegnenen isornrncnuir nirt z*\ ci RtihciT fatW. dciv, Die Beimijn 
lidji ikn Daria* in ihrer Ursprung liehen Fassung, in: AMJ N.F. 7 [ I974J 121-134, hier 123 „von zweien 
\hc dadurch MiL'u'LMcnc -Sirhirjficit der Übersetzung ist jedoch keineswegs gegebe«. Hinz ü. Kjach (W* 
\imi iH> UfiJ iJchcn ah Bedeutung für sa-ma-ak Xmie. Reihe" an und verbuchen die Stelle ebenda. K76 
meht uwer uVm AbUtv-Affii m.ir, „von ... her. andern unter einer Vo.v mar. „zwei". Doch ist die* aus der 
angenommenen Deutung van jduviijpuntnain" erschlossen. Siehe auch allgemein ebenda, Teil l. 5, 1 1 Vgl 
idionW^bach, \ |0f, «J s s 4 b), und tehejeöi auch GriUcH-Sii&mi u. u. JA 281 591 Anm, # 

\ cl <to/.u erwa nflradignwisch die Sumerische und Assyrische Königalisle, Dazu Sfc Yahiöd*. 
Mü hiitorj al the Aswihu, King List, in: ZA 84 |I994| 11 -37. P. Michalowski, HiKtory M elutrlcr. 
kZuTT" ? lhc Slunßl * n L ^ MOS 103 [1983| 237-248, C Wilekc. Die «imEWS* 

,n: J ^TOSiernberg u H Reioau fHg. ColtaqÄ RW^ 

fCRR r \ Z V? n m^\?* of J™&«p t in; P. Goretti (Hg.), Le piünis ei bzoymAl Pari» l#j 
^^uüim Mi« v Ko,lm « cf ' iTühfomicn hiÄioriichcn Denken* C.csch.ehMenU-n. Ideologe ufld 

1 I i H^m, !r?' rt am ÜbcrBan * VWI dtr Jwr.IsirrLmn Zeil. n.ss truubruck iW 
JW-ÄI hin v l D " m " L '^^Smcrd.s. and lhc mag., in: Atheiweun- M 

■M Wnj« änentur," t r, ' CU " S, Jr iC W % > 3 ^-364. H. Todmor, Auiobmgmph.cal npology Kl, ^ 

vowe^ moid-|» miin m uav jCTÜwlcn < 36-57. hier 5Ät ^Simd^Wccrikriburg, i^> trö1 

^ »uh^tkhen Kuitu .T ' 1 '* m K Rai, ^h mg.), Anfinge polfitetM Denk«» in ^ A ^ 
H«« 24), 145 | M \ , L diC Gr ^>en, München 1993 (ScUiicii de s Historischen Kolleg KoW 
du " »«' l:ni S ichun L . der Hrh V . ^ 7l ' F ^wigeni J i I ).c>e Beobachtung M *g^T 

«term Iiitofem ^ f ] lcn ,, ' ÜTN,i!rt;hr,fl ^«unmenhan^n.,1 r rage Mündlichkeit «srsu* Sdinlil'v^ 

-n ^ Whu , ^ Haicer, Bisilim, 36, wonach .to hst all re.nemKr, ^ 

lu:h dn r ^'^H, ü, e , _ ' • > ^^P^ucorihcprciCÄ«» and funciinns ui oral indn*** ^" 

^»%^n,.Mi, j,, k p H ,Uf a « ^rsicllün- eine* mündlieh komponierten JEptf* $0 m ™ 

n '^gt ^ukuninicn soll 



Der Stammbaum des achairncmduchcn 
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im- 



, lul ion ..in zwei Reihen" erweist sich nicht nur als völlig spekulativ sondern ~ 
t!o> und sollte eigcnllich mcht ll^ji^ ehalten .erden U lc habvl^fa 
n der Stelle zeigt aul jetien Fall - und diese i» dtfi em/,,e. die wir ir 



— *..«. l£V , uic wir im ce«ctvnm 

menhang sicher verstehen - ein de ulIu^-iüidemk''Bild i:i9 * ■ 

sich das Poülulat eines Königtunis tfes Farnes und Ariaramntt in bewnfii™ 



K sich das Poülulat eines Königtunis des Arsümes und Ariaramnw in bcwufiiem 
, lis atz zur Position ihres Nachfolge« Hystagpcs durch die herkömmliche beutune 
duviuiparanam" nicht mehr stützen, so fällt es schwer, für das Königtum der erste 
•rhaupi einen positiven Beweis /u erbringen. Das postulierte Königturn des Am- 
wäre aul jeden Fall mit dein Makel einer vorzeitigen Abdankung versehen und an 1 
|1C . S hatte auf seine Ansprüche g£g0nUbei Dareios verzichten ipüwen^ Sowohl 
Da als auch dessen Sohn Xentes? 42 erwähnen in jeweils einer Inschrift, daß niehl 
llvsuispes. sondern auch Arsomes /ur Zeit der Thronbesieigun^ des Dareios noch i 
war. Talsachlich dürfte nicht nur das Königtum dieser beiden Personen, soiuk ,.. 
mpt jenes der Ahnen des Diiretos Ins hinauf ZU Achaimenes wenig Insiunsche 
PI;, -lbiliiat beanspruchen können 111 . Dieser Umstand war Ueu spateren Aeliatmemden 
au der historischen Rückschau wohl bewußt. So bezeichnet Anaxenes II in *emcr 
Gc .ilonie seine Vorfahren bis zu Hystospes als Konige, erkennt letzterem jedoch als 
ein -cm diesen Titel nichl Zü m . Anaxerw^ III verlangen seine Genealogie bi\ zu Ar 
m s, doch wird auch diesem, gemeinsam mit seinem Sohn Hysiaspes, im Gegen&aiz zu 
de .nderen Vörfahren der Königstnel venvetgert 145 . Diesem Manko versuchte man in 
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m Gcmdc unter diesem Aspekt i*1 auch die Krage des VemJUinisse* der VoiimiM ^ 

Bf ,aun P So wurden «ilel* durch M. P SWtfc R** au ZA »6 (19961 275-284 ^ 



D 



c der babylomKchen VerMon au. euier altpersischen oder chm^ v '^^ 

*dId dne Bedeutung Jn 7 wci Reihen" /asä./h.h ^hwüeht, Vgl pm V«hito der ^^^^ 
JiKh framJamiiev. Pcnien, 53-75. R. Stlimm. Zur habyloniHLitcn » crsu>n oer d»u, ^ 

"1 106-126. De«., Bhutan - Babylot. - Ekptunline. Dan:i« ^JfSSi*»*« 
u-li Trtnkwaldcr <H«.). Im Bannkreis des Aftfl <>"■•"»*■ SluJlcfl " „ „"^ hin 4miek 

Aikss Onents und seinem Aus^ahliiniisnuTrieai, KJ*n .•uoenwoff r ^ 
tontBK 24), 223-230. , ; ' " 

|* Vgl. üueh Wiesehörcr, anumuta, I ^ ii^ti« Je Dann- >«> Suulu lr,«i" 

[U DSf S 3b. Z. 12- 15 Vgl, ,t.d. F. Vullnl. Dc«^ * n ^^^f^^miea MW4| I ö I« 
' IW721 3- 13. M,J. Steve, Irwcripttons den AeMmteUev k 1 % -ITiA W l l^ü| \**~ I» ^ - 
Ji XPt Z 1 5 - 26. Vgl. auch F. Vidbt, Table cluimte de Dam, I ■ ^ ^ Aehe..^- 

■ nouvellcs 'Charles de Fomlalion'. in Syrui « [I " 7 1 1 ^* " ? ' " 
^ ' Suse, in: Studia Irurticu 4 ( 19751 7-26, hier 21 -2*. 
I ^ Mirosehcdji, ZA. 75 I19«f>l 280 2S3 

I * A-W - Lehmimn-Haupu Kilo 8 [ IQMl Anrn J häl Ii H y W r J 

^ jenen Werxes' ,,, ;i ,s Helene für >emc Ansaht ^f\~^gc ^ 

kNlKrt« Ahnen gaiahH hübe I >ki wir jedoch nur durch cm ^ ■ ^ ^ 

J *r von feste« PntrnU.cn ausuegangen wurde und du* üi ^ 

_ AnniJirun y des Arsamei. der Wr Um ms nk ^^^T^^ki^^m -König der ^ 
nur die nchaimeni<hehen GmssJflJnigia aWin^r ^.ij^iy^ 'd^woe ^ ttlfU, ?! | 2 L ' fmnier 
? ndruct unti kursiv L«H-.|-im Auge h.u mul nur ste - arwn a > ^ MuJn cf M. ^ ^ 

- als Könige bc/eichncl. Für Aitt*erxcs II W *»« ™1« ^ulc% * ti»r ^ ld ^^ nilltf r 
■»i kann man ^incr Au^a^ Allein ken*c volk Bewe«*»' 1 lKl *f h-^^hnen <fc» r^^^^ a h 
^' ^"l^ic Ausgeführter, aiur Geltung bdiigcn^ Pf^^^L,^ i.u Bcf «nn * ^X*» 
5*» * Wh An^ciKe* III in den «.«efiihiw» ^ f An.« W^JJ^ 

J^XS^rn/xiayatitya ^ävaWyWhn" Kan«K|iientcr f«r ^ A ^^^^^ d „ D«e^ ^ 
fr tiA ^ A »haltspünkr dutat heweitete, rdkä unmineiDwre- 
1 4411 rt ^u»-prechcn. 



Roben Rollinger 

h nh-^enzusicuern. daß man sowohl für Anamfc* ateayäi-ftu 
r!rS UceJIie, die diese als persische .Großkönigc^ pr^nt*! 

tl Q : ch 7üflä chsi ein erstaunlich negativer Befund. Bestreuet man die 
, D ^n^ efes Hystaspes, ist mit ähnlichen Argumenten auch £ 

" ,Sf f » V,„ Ir aiKfcrJn Vorfallen zu verneinen . Andererseits zeigl üic Tcxian,,. 
^ t u ,Ä daß die Ahnen des Dareios als Einheit z« betiJ£ 



w der Behktun-Insclinfl deutle, da» ü.e ™ u» — - m^^ü ^^ 
£ Dieser Umstand verbietet das Herauslösen eines einzelnen Mitglieds ^ dicNvr 
Kutte (Li dies deren Intentionen emgcgenlaufi . 

Wit? laßt sich ein Weg aus dieser scheinbaren Widcrsprüchüchkeil lnukn ' | :1II 
mfclicbcr ÜJsungölriSüta Ifegl den unterschiedlichen Ebenen, mit denen uns dfc Betn- 
Kim^st'hrift konfroiiiicTi. Die Frage der neun nchaimenidischen Könige wurde von der 
hishcnacn Fehling nahezu ausschließlich unter dem Blickwinkel der historischen 
Realität diskutiert. Galten ein/eine Könige als tatsächlich regierende Potentaten, wurden 
ste in das Stemma aufgenommen, ergaben sich Zweifel an dieser PöäftiOTii^ 
ausgeschieden. Aul diese Welse ergab sich rasch ein relativ erschöpfender Diskurs, der 
ohne echte Arpimeniüiionslinien nur mehr einzelne bereits erstarrte Positionen gegen - 
einander ausspielte. Erstaunlicherweise wurde die „intentionale Ebene" der Behishm- 
Inschrift 14 ', die Frage des von Dareios seinen Zeitgenossen vermittelten Geschichtsbildes 
üuw ms Zentrum der Betrachtungen gerückt* 50 . Dies hatte wohl nicht zuletzt seinen 



AmJI unj Adl Hcitic kxie sind bereits seit langem als spüle Fälschungen entlarvt mnkm. S o 
Si lT.r Au Gwnpösium liehe Q Herren whmidi, Li Pcrse neu uue la Per«. Em« m )& ft¥tme 
- nv^ncyt d Wie*. ,n Dta. Pfc Gignou*, R. Cime I ü. R.Gyselcn, fcd nam i v,,dan tiufe 

r^l * n ™ ^ 11)79 ^ravaux de hnsl.tut d**te 

unniLiitk i ac l unhemti* tlcs L Sorbonne Nouvelle 915-^1 

ton 48) 241 K ^^ÄflSSft ^ ^ bCia:iL ' h^C, Wwden - V * ! " hon ^ e *P er 
Knuune» ,00dm, ,, . 1 , ' 1 43 io vma B« bereit» üic Behittun-Inschrift diesen Uicl muht mu 

^Ä.:^ «c und |Mi 

\% von da Exittciu ci«, T ,r,.hi„r~ „n I c - r,) ' •* nöh « l ' ,Kfdl Prahk " u ' 

tada. L- t ti4| tl .,.ci, BmrkMoniiKdSft v c,ner ?ersm M «MieUcn. Selbst Kyros hal in einer de 

..B^taomwhrift- „us W*k. We.flb-.r'vVh'r?,' 1 ''!" ^ mil dcr Konigstilülutur versehe... Vgl * 
Kicm»i (wie Anm %i Hj '1- , (anden, m einer weiicicn B:ieksicini-clirift'«»**" 

Nr. 1*1. Änwac'hte,,- V V'\ .■ s ' 2yl,ndcr und m der Inschrift «.in Un ünd.1. ÜBT h IW«. 
Aion-AiuMi, 42 1 8 , . „" ^* Jj 1 « lKl * ■ Titulatur. Vgl. R, Schmitt, Achnemenid Tl 

f* *• «ner «ilhchw,- ™',i, n ni.',™" V,,l,, '" lkl ' - dl ™ «crade die meisten Ret 



'hronc NatiK^, in: 



™* v, (l , tinc MiH w j, VlTlj:cnt | t , n n , ' JS - äc n»eBli e |, gehen gerilk , tht . „ 1l . isUm) R^onsiruktiau«^ 

Im d.ese iU,"h. Ä 1 g dcS Tmpcs dcr ^s'un-!nscHrin mit jenem des Kvr«- 
^««hntt, gv „id,,, Bbw ifrn " so «8« <«* Tatsache, daß Dareio.. leine Vorlahrwi mein ab KBn* 

"""SJ^KOekhiie Anieigra IJJgJ Ü ' Ui einJte,ncr Glieder der (ieiwJogie aus. Vgl. schon ^' 

^ W ohl ltv, Ul ^ v L( lU, ^^^^-ei ÄB nil.eh «ehr konvwcitle - THe^e mcN ^" 
JW ^!'^ Hl V P | i ü n 2, ^ au, der Reihe der kttniplkhc« Vorirf«« 

hMi" 1 ' m S ^ utum 4 5 1 1994| ^^^*«ng Gehrire, Cto^ 

i i5 hi l" Ko,1, f*>KHüri ^hjun.mHt^ u ' f * torBIOäs * n Öaee^ana und Xerxe^ in Fcm-f»!^ ^ 
N.., Kol ,rdk,bJ '«^haiu:«. V on T HcfRc ^r,iell U ngcn. in; VmMe Religion 4tf M* 5 « 

a,/r^ h tUr ™ «»«^«n * l " Ümkc[lün *) ^««i »i«,snroeher, u.nl.n: wühl deshalb H ^ 



« Brtimu , ""•»^'■'cn * Jren tf ^ , $CUcn "gesprochen worden: wohl ik-sh.- 
^.Me sahen ou Cr ^ S^^fl! ^ d « fchl ^ ^ Z 

h schwuch J Cahncyer dicite Überlegung furtf 
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Der SlamrniMuiiv tles .icluiineiiidtschcfi Koni£tha 

jarin, daß sich die Interpretation der BehiMun lnsdmti dm* t ^ , 
. icn den Polen „Wahrheit" oder .Lüge- bew,, lc un(| SQ ^ *™ htih 

; n u,n Raun, mehr blieb Andererseits olfenba,n ^ nei ^ 
mkcl spcafisdicn Intention vorgenommene Umcrsuchungcn mn BclS m 
:nta t,schen Köaigsinschriften die Fruchtkirkeit dieser Fragestellung und L^n 
den Weg zu einer ditfcrcn/jerenden Betrachtung ilU ch der BchiMuu-li,^t ln |V 
. versucht man nun, der Aporie des oben angeführt*} Quellcn-Dileinm^ mit der 
FfJ1 nellung einer möglichen „Intenüonalitar der durch ffie BehistuivlnsLhr.it v kT mit- 
te |, { Vorgänge emgegcnzulivicn. so bietet sich ein erstaunlich einfacher Usungsansaiz 
! dem von Dareios vorgetragenen Geschichtsbild wurde zur Untennauerußg der 
.miiitt als wesentlicher Gedanke der altchrwürdige und königliche Ch.iraktcr des 
cn „Geschlechts" transportiert 1 ^. In rdfieaM; Qberlegungcn hatten ttnplizi] ttkhl nur 
d,c nci entfernten Ahnen. Kondern eben auch Vater und Großvater des beuen (iioß- 
ihren Platz- Akzeptiert man den Gedanken, d;ifl Dareios sowohl Hytfagpes ah 
\rsames und Ariuramnes stillschweigend m die Reihe .seiner königlichen Vortun- 
jj er itcinbezog ,M , so wird diu bereits konstatierte „unpräzisc Indiieklheit' 1 bei dei l*ra- 
luv ion der Ahnenreihe in der Verknüpfung mit den als königlich erachteten Ahnen 
zur nt scheidenden Argument 1 * 4 « Gerade weil viele Zeitgenossen wußten, dai) Hystas- 
pev Arsames und Ariammnes keine Könige waren, konnte Dareios sie auch nicht expreü- 
[bis als solche bezeichnen. Er konnte sie aber m einer versteckten und trotzdem 
utigen Art und Weise unter seine königliche Ahnen einreihen und dadurch gleich 
zei! die eigene Herkunft und den eigenen Äiwp^^ 

tion offenbart einen als schmerzlich empfurwt*^^ d ^ Hcrr 

Khalisanspruches durch Dareios, der offensichiheh nach einer Kompensation verlangte. 

Hatte Dareios bis hierher zumindest noch einen Hinweis zur Auflösung der königli- 
chen Ahnenreihe gegeben, so laßt elf dl* irich nun aufdrangende Frage ebctttalK nichi 
ganz unbeantwortet: Wen sah er ais die fei noch fehlenden Könige an' Auch Rir dieses 
bemerkenswerte Schweigen muß es einen Grund geben. 

Für Kyros II und Kambyscs II läßt sich die gedachte Integration in die Komgucnc 
Ahnenreihe mit großer Sicherheit nöel^senvSoierklait DB § 10: 

Xambyses by name, the son ol Cyrus. of cur famife ^> hklS 

Mny herc" (ap.j (nach Schmitl ), D - f!<?Ä KÖEl i fiS der 

«Ein Mann Kamb) se^ der Sühn des Kyros. des fCfintgs von i ^rsiui » . 
Binder, aus meinem Geschlecht (NUMUN), der war hier König geworw 
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rtk .s..rl nk-eiteiit. ilatl et W> sUi 

r*Hjcfciung gleich srnschiictiond deutlich ah: «Ermll'^' «'ird nwmAnav*™*" 

h ^*ctiiWcn ■ mums 1U . r M rui* 11 

. ' V B k H Tüdmor, HiMory and. ideology m Ite UsyiMH ^^^^j^Roin 1^1 ((W 
jr ,nari ">yaJ mscripiions. New \\Qman* in litcrnrv^. Idöäop» and ntw- 
^Coliecuo XVII), 13-35: - rannqU rt« cf ^ i I* *P«™ lc 

Bnum. Immen Antiqua 19 1 1MS4| ^7: Jl s'ügii & r^LaneO 
,ts ^ clün Jiehcm6nidc k sc ininsmeiue tc pouvotr royaV, An.pt^'T <ml f 

mjII ruebl beilhltcn wertlcn. d^ die ^k«n« » ^ t ^ v ^ 
f ^-e und deren historischer Re.hrai hei I ort m hxeitendcr v ^'^ 
^»«chthehe Widerspruch war für die Vater and öftJÖvm^^ ^ ^ 



■••rj Pt.c i l 



u, «nsiehtJi C he Widerspruch war Ilm d.c Vter am! t -' roywit, ^ h |>JfCiai 
1 ^hcnd% an Bcckulung. Genau aus diesem C^ti»* J* ,oa * , 

't beim N.imLrn * . ft DÄfCl ^ Miine a^ 1 kikf 

Schon Wk-whdfcr/Gaunim 2«J nahm den t fi«rf»J^£^ Ky»» » 01 
,,chl °»flhatt macht. *um Anbü, dl« Veipini»^ jh /wlsCl1c 
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f,S4 



ffils de Cyrusl. de noire (NUMUN)I. dttenak In royuu.e 

uijn. Miuch Crdio« Siw«' verwandtschaftliche Verknüpfung ÜbecKambvsB* 




Handlung, lauf m der BehfetuiHnsehrilr Lhe KUissu.zrerung uaumata» als Usu^ 
! i I^.smv eines legitimen Königs voraus Die Iiiiegr,i.un der bfeiden Könige m 
soinii k mm bwtteitbar, Sic figurienen nicht nur ,K kcichsyr m.de« mul ealt™ folglich als 
Ummui «mdem in -ewissei Umsicht auch als „Vorbilder . 

Damit bleibt ein letztes Glied in der achlieiligen Königsgule. ie des Dareios zu k| ; i 
m Dieses 1-iiU sich mir auf indirektem Weg erschließen. Der Vater von Kyros lk Katn- 
hyses f. ton« nicht gemeint sein, weil Dareios sonst sicherlich auch dc$ÜCh Väter Kyros I 
in icmc Ahnenwite Icgirimer Könige aufgenommen hätte. Dadurch httüft-;ftiph' >|3taitifQ^ 
allerdings als der 10. von 9 vorhergehenden Königen präsentieren •müssen. Es isi muät^ 
Mini und historisch sehr aufschlußreich, daß er dies nicht tm, denn immerhin machte 
Kym I! seine f ihaiion im Kjtck -Zylinder folgendermaßen bekannt 13 : 

Kyros II 
Kambvses I 

■ 

K)TOS I 

Teispes 

Wk Ilü3l sich diese Gegensätzlichkeit in der retrospektiven Betrachtung des legiti- 
men Köru^tums erklären? Es fällt auf, daß Daretes' Fiiiation in der BehiMun-inschnli 



..fn ii mliv.hUMcAmii B2J 94 hm dazu ireftcml festgehalten; tt DcrAchflmcmcle Duriu« hreiiln* 
*Mu An.pnuh *.rjc> Gesclttcdittt, und damit der Pars*, auf .'die Herrschaft ditnUt ttos* Kambvs C s~ ,lir 
J, k^u^n^n'^/^^.^^H./^" K)TO i,ls U«™*« »gn^rt er fiwr. A. Kühlt, The Aeh:,emenid eoncci« 
tum hK rriu" tll ,7 i ' IW1, h,cr 159 " pricl " von - lhc «PPunrnt ctiminaiian of Cyn» hy Diiriu* 

S JtÄÄ Z { T! 78 r ^ unc v4ri,able d " nmttto memori ^ - m 

■nmtog du Hk-h- u,„ Schmitt w « Ä 2 °°- ~ ******* ««*"•*» 

«U*ls »pe/tfisrl« Zui i , 1 l98ft| m - !3h tlll! «>ic Ahwc.u.ungen der babylonischen ** 
ficnwitaii* lh/ » ,t, . h i T T* iaokchl Publikum beinhalten, su gewinnt du Vtntöä&m» 
*^R»r '' " hK "* ,c An dem««ig) vor dem petsisetw und einmischen P# 

''-"II Ullkll Am«. |fi2 

Ramfeuc,,,, mlVZhi ^'. c,1 " c,fon " '"«rtpiions of Wesicm Am«. Volume Vj ÄKteta* 6m * 
|- l ' c *L Mv«, LIIHM (,ai * . • Vl0nia - London '^WW. Z. 2ÜI.: ^na-ku 
" fiM ■ l *'-v»-»ic.W.'tTilAiri LUCAL TIN.TIR« LUGAL «»«n-mr-r. u iH»*J 

^ - 1 " <<M. CM Mi rill Kd ™* u ;''-« LUGAL GAL LUGAL «"««Hltn» Dt'ML IHA» 
S Üv'ov d cf KwilR ( L n " n w ; a " *A.BALBAL IHi-pi-ii LUGAL GAL LUGA I ■ 

, "i*"*'' ^ ^»t. u», te, * *» V,CT Wcltgcgcwlen, der Solm de- K,«..m^. de*¥^» 
J?T^^TeiH W de^ an ^^. ä,, ^ , <ks K > ,roi - d« großen Königs, des Könifi* «*> Arfw* 
j (| *m W,,.^ wv (j N , r fc »™s*-d« König, ^onAnfon" Vgl. P.-R. BefBer.Def Kj^^fJ 

^:;;!^>''ll'»7||:, 7 :i| " J ™ J Ü, ',Ihe lüerary pm.ems of .he Babylonüm edier ol « ^ * 

^»•'1 VKwy !l4 (N , s » "JPW. a Bah>.|on. U n perspective, iiu Prec«*«!« ul * 

i '»n | 1 - 76, hier 63 -66. 



D,-i Swmmbmim dt hen KMgd 

, holich lang gestallet isli Isl sich die Forschung darin einig daß di. „ . 
(|SC hriften in der Tradition ihrer babylomsd.cn und aavtiscU v 
*T ■, so wird dieses Diktum zunächst von, Befund des Kyros-kvii,™! S 
V - che Anntden sind mcisi durch die Angabe einer theigliedrißen F " 



int 



i. 



a,c sich auf Valer. Großvater und einen Ahnen beruft 1 « ein Schern tos 
ui die Reihe der Vorfahren Kyros' II übertragen ttfe Dieser nenm seinen^ 



n gekenn- 
sich 



roflvater und verbucht dazu einen ^tammvaier* Teispes"" Dem encsprichi * iic 
Genealogie DB § U wo drei Ahnen angeführt wertW* 3 . während Dareios ;n d* 
ulgenden erweiterten Genealogie I m § 2 deren Anzahl auf fünferhohl. ZwäfdU» 
,crt^ Dareios in diese Liste echte Vorfahren, doch muß ein tieferer Grund daiür 
vii. diese Aul/ahlung derari aus/uweiten. Dieser Grund katin in der spc/iltsehcn 
dtsti sehen Situation gesucht werden, in der sich Dareios bei seiner Tlirotilx-siei^img 
be f tL |. Eines der zentralen Anliegen der Bchistun- Inschrift bestand darin; Dareios als 
| C2 i! neu König m präsentieren, der sieh gegenüber einer Reihe von Usurpatoren hzw 
Lül ikömgen abhebt, In der modernen Forschung besteht schon lange eine Tradition, tk 
hist, sehen Angaben des Dareios in der Behistun-Iosclinfl kritisch n\ hiniertniiien und 
die Möglichkeit einer Usurpation des Daicios ins Kalkül zu ziehen Bemcksichugt man 
dies; zunächst hypothetischen Gedankengang und unterlegt ihn als Folie dem oben 
ans ihnen Befund, so ergibt sieh ein nahezu widerspruchsloses Bild. Kfi tamGcncv- 
los iurlte mit den Gliedern H> ^laspes ■ V 'ater)-Arsames t Großvater t- Achainicnc- 1 Ahn» 
cm isprungliche und damit echte Abstammung des Dareios bewahren. Die naeh otx.-n 
hin igesebobenen Glieder Ariaramnes und.Teis^ Genealuiüc 
kon tuteten, vermitteln dagegen einen eher gekünstelten Eindruck, Der auch tm Kyros- 
Zvl ier anueeebene Teispes v erdankt diese Position wohl nur dem Bemühe eine 
dankliche N erkniipfung mit der Ahnenreihe Kyros' II und somit etne vwandlschattheh 
bgiitmierende Verbindung mit dcranüh*tii:en Vorgänger her/usicllen Dahet wiiddei 
Ahn des Kvros. Teispes, jenem des Dareios, Achaimenes, „untergeonlnei rt Es ist k 
sehnend, daß dies nach oben hin erM Im vierten Glied und $pmw 
Vergangenheit geschah. Die unmittelbar daran wmß^^ cr Llgt 1 



15Ä 

Vgl. oben Anm. 138, 



Tadmortu-ic Anm. 151) 25-29. , - K>I0S x iMitlerr tturch <le« 

So niochic ich dux Verhultius des Kyros zuTcis|k-s interptetKi- • rilLrictiune tiWd*" IM 

^ - Ulu « «ndeuügcn Terminus 5A.BAl.H VL hc/crlunM «uA Dw ; „„^ De»#emlcn' 

nehrilcwig Sie Lim. sowohl ein *pc/.iische»V«r^i«hrf«^™ , ."^ f ,..v-.liblibtai. ^ " " ! " 
T'™- Vgl AH * 555«. s. v. mm. ..Urenkel". ..Nacl.kofl.n-e- LAU . ^ ^ 
* ' ■ "«ndhcileuiungen ..offspru.g. dcsccndanl" und konkitWien H* Bt *""" •, ,„,„ „.M* 
«f- ■«» dynas.ic ancesior". „witli <cl |a ihe gumlfiiilicr. v*M ?™*™*'V -* 

Achaimetie. ,! 4 ,hc. durch das Üemiliton ^^ 'V' ^ JiSliä Geocaloe«: da B#W»; 

tXr VnH-U^ deN Kvr- Ah.«fc« I« «*» Gattung *T_ ^ 4lwjW ^ 



"Vvefdcüilictn da% Bemühen um ehl fMlknÜpfcn ü n < jL * n f 1",,, ^ewigen u< 
«n der dreiteiligen Ahnenreihe. %omlcni auch »n < ^ JllTlV 

^ in Z 2: de.% Zylinder, lcM^h;dien (NUMU N da w«* ^^^ung ! 
" dv ah ^natö M , „mimJen wert»>!» ' 1/ ^ auf t& lohlendc^ K<m ^ Kyft^^ 



Rtft 



c ^„ So Borger. ZA M 119751 217 Snmini die^ Beoi% »'hiu nj, Ictmiin ,L— 

«t all« Vorbilder JüekgrW duith Inschrift ^^^a ein ^ 
f\ V0 " J >*ios umso mehr tvaehiet wurde, ^ df» gj*g25* ^^wfS 

^'ner Konzeption eine»! tegirimen Kuniulunis biJdcte. -.m^ mmi « : 

S** W! » r damit aber vorgegeben und nmöre Kritik-uiili^ 



Rotvn Rotlingcr 

186 



Ah™*mhe im- ciiw Ariaramnes verrat ein für die Bchistuo-ln-chr,., char. t k, cns)i 

!" n /u- das gerade der Zahl 9 emen wiefangen Stellenwert beimißt Erst 5? 
OnJniinCNprui/if. >ia> - Liinioiiche Ami und den /i. ln.ml-.- r» 

,„,,„ konnte dies« Pnnap aul da> kon.gl.th«. Amt und den .^lelpunkt Da^p, ubcr . 



a -Uta 1 * Da« Bestrebe«, eine Verbindung mit der Funitte Kyrie* II hc, /lJMc iu 
lraSi ' n ' l r off , n sidiUich nicht so weit, auch die immittelbarcn Vorganger KySr 
fk'lhvses l. Kv.os I l als legitime Könige anzuerkennen, wa« hing^^Ry^^ 




wütuc voraus, su bleibt es unverständlich, warum Kyros 1 und Kambyses J im C 
so dc«ii Vorgüagec Teispes nicht zu den legitimen königlichen Vorgängern hibz^£j{ 

wurden, 

Es ist offensichtlich, daß im vorliegenden Zusiunmenhang keine histqriscfen Vc* 
hulmissc uu ;:ehen wurden. Entscheidend war die aus einem l^egilimütionsbedtirf- 
nis entsprungene Anknüpfung an die großen Vorgänger Kambyses und Kyros. Damit 
schimmern als ..historische Realität" himer dem großköni glichen Konstrukt zwei ver- 
schiedene und von einander unabhängige ..Adelshüuser" durch, /wischen denen - /u- 
mimted »her eine männliche Linie - keine verwandLschafttichen Bande-bestanden haben 
ihiriten" 4 Diese bestanden aus dem nichtachaimenidischen Geschlecht der „Tei^iulcir 
die unter kyros II /u bedeutender Macht gelangten und in kürzester Zeil ein Weltreich 
aulhaucn konnten ; , \ Die Vorgänge nach dem Tod Kambysen 1 II führten 2lim Au&steitea 
dieses Geschlechts, das erst nach langwierigen Kämpfen in der Person des Dareios düith 

lju> llcr A ^irnen.den abgelöst wurde. Um seine wohl allem durch militärische 
«alt errungenen Herrsch al'Kansprüehe auch anderwärts abzusichern, unienuhm Dar 

gew.dnge Anstrengungen 1 ^ Zur Verbreitung des aul diesem Weg entwickelten 
iieolo.ndi-uieübg.sehen Progrummes genügten die herkömmlichen SehnfMstcnic 
allein nicht mehr So wurde das Anliegen der Deklaration und autoritativen tottfp«* 

der neu entstandenen Herrschaft .um Anlaß der Schöpfung eines ebenen, Mb* 

tü,,Lh /Ur W ' cd <^ des Altpersischen gedachien Schriftsy S tems ,6 »;L .«rlilidfe 



Vgl t || 

v " »i: Suiiasi WcL-nii-nhurv T T nlccUc - num bew. Urne and spute ,u HchiMun (DB. QWM* 

," k,K (R; 'Hn 'Kl F «i- p," '7? m dlc *™ Zusammenhang auch das Zcugnw dt» NiKob»«" 

WiaeMfo, Lt^tif^ <3M wo "' Kyro < " M " ;,rti ' : * V " : " ^ 

^« Jen > .en.,1,, . 7^ AchatmcnUlc war. 

" ^ ^ Kmm^ltfw Muoschcd i 1 ' ^ 75 1 1986] 306, Zum CHI üb *trr^f 

. , vf ^urulun^vl,,,,! . , l ™ , S° n fi körn»ljcbef Tüfcn gcccoübcr den CJoiwm M ! ^ u 

bidiri, trJ1 ^ f |ct/t JlbcT y u u R ^ ,a » »nMitutton f Ancloii Imn. Cambridge IW ^ 
^•MiklS) ^^öi (SOcAW ^Ph.l hi^ c mm ' ^S^Phiseh^xcgeii^iu- \uu-n tu meto*' B ' 



;iii 



t )cr Sluninibttuiii haini^rtidt 
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Jich in Inschrift von BehiKiun eine monumentale Prüseniation erf uhH* ^ , 
W ,se entworfe.K houranim umfaflte als muralen Aspekt die Abs.dit dt V 
DareioNdurcheinverwandtsdK.nl. dies Konstrukt ,7 " ebenfalls /u V h 

^ und da f U t ; Ü< ; ^ lU 7 Iil! t f «**hrfi zu um e«n 

.zungen" (oder Vorläufer l /u dieser Idee der vcr%v an dischaft| ic hen Verkn 
5 lene kuagefaßten dreisprnchigen Kyros lnsehrdiennyrKiM m «eben 113 | v 
.chronistBch) ulH^Achainteniden prtteenüeroi, jedoch erst unter Dareiu^mL,^' n 
durften 171 . Darüber hinaus wurden in der Behi.Mmv-Inschnft auch die eteenikhen 
„ ahren des Dareios w vergangenen Königen stillsten und damit der Anspruch auf 
den Besitz des Königtums erhöht' 11 , Ein ähnliches Privileg wurde den Ahnen Kyros' II 
allerdings nicht zugestanden, die für die lewi linierende Konstruktion eines autorisierten 
Königtums mi! Ausnahme des Stammvaters Teispes auch keine Rolle spielten, Dadurch 
Wurf indirekt bestätigt, daß die Vorfahren Kyros' II ein eigen« Hau« bildeten 



' Zur schwierigen Frage der genetiiehen Verbindung der uin/ctncn Rusungdi uTiictciu.jnilrf 
* Streck, ZA «6 1 1 996] 283 L 

1 Zur Konstrukliun vun Genealogien vgl allgemein R Sancisi-Wccnknbu/g. tlic onü.ty of 
Uctatloiüs" Medikos Logos or : I tu- Merluin l:mpirc revhhed, in: Dies.. Kuhn u. Cool kenn (wfc Ann l I2l, 
3V -55. hier 53 mil Anm, 6« 

Wie DB § 70 nahelegt, wurde die Geneulogic :iN zentraler Ucsiamhcil der durch die Imehnfl ver 
m ueUen Bots<:luifT angesehen; „Besidcs. I hIäo misde ihe «gnmurt iiniinian*j{fmTiKhe^ntc\ I tnadcttui In; 
£e ^|u|vüdä|ram|). And it wa* writlen clo^n and wjs rei.d aloud hefore mc. Afierwanb I fiavc sunt ih^ ir fi» 
oi ATUing evcrywhere mla ihe eoufUrie*. The people sirove (lo use irr (4p \ mach Schmilt; „ cl j l » lai« 
jrjm (eil gencaiogic (c-ip-pi ) et eela Üi ic&l ei tu devani moi; cnnuire fai en\o>c et lexiMä dail» lOto* le* 
jisvi: les gen« (D on( repeld" (chim.) (nach GrUlot-Susim u a.1. 

■ |T: CMit.CMb.CMc, 

m Vgl. dazu Dandamaev, Petiten, 1$ W Wiesebrifcf. Oiumai», m IW, 2119. MiiMctwIJh Z/V 
|l9g5(282f, Anm, 74. Insgwiaml ÄÜul 33 InsehrUienexemptare erhallen (Wioehi.l'ef, ebenda, l'>S An», I) 

4 Hier zeigi sich besonders deutlich die atf^v^bcW^yP^i^ köm i :,,Jljr l ' r "P;^ u ™ 
pHiükrte beÄs«re Wissen der Zeile - i W* m die hi«od»chen „T^aeben" unJ die ,jeakn" Vcrv.t^ i 
schafhvcrhattnLsÄc konnte dem nur hedilttl enme^nwirken: in^fcm ^rtnochlc « rtowert aul üca 
toi Zeitgenossen behüten) .priv.ten* Smus HyMaspes (l^l Anm des An^amf^^ 
»ertickMchUßUiig die«« Ahnen | t>/w dieser Almau in der konielidien Ahna.kc.te weht W ^J^jJJ 
lllc historische „Realiltr ftpßenllbei e.ncn. derartigen Legnimationsbedürtn.^ ke.i ien ^ ^ ^ 
|miellte, /.eigen gerade die Aufstünde mich der Tlironbc,iei,ni.e m Dmi* »JJJJ J, ^ ^ 
f mcn Nidintu-Bel und des Araha auch der Anspruch einer gene;. I^en u . . m 

^Ionischen KänitLsruiuii gcsiandea haben tn gleichet Wei^c Hatte ^ohl Beaos 

v«t, sich durch die Annahme de, Kun*n> ^^^^S ^ "'r t,l,ic ^ 

,Curtl ^ Kutns V!.6,!3), Älmücto IM ^wohl für die Ar>a Laien (X ÄoWu- ^ AehftnWdW ^ ^ 
Fiiüic, in: Aela -|ranictt.3 | l*J74| 154- l 1 ^, hier 1^ mil Mm. 4 v Vgl lULh |j\ vTi;i 43 ( ftS^9)al* 
wateidc», Conlributian ä Thisioire ile In Tonnalion de? mldtdcm* rtuiJtennes. in - ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 
*"ch die Sasanidcn (EL YärShxtlcr. Were Ihe 5^ata;m- hetns io Üic Aetweniem ^ ^ ^ — 
to- Rum 1971, 5I7-53L hier 525. Vgl. Ci Alföldy. Casums D«o und ^Aclto^ 
^hcr. Reche, hi KliM |J4 f J M 7 1 1 360 HA. II. Ken, nh ^r, t Die t«i low D ^ lh1 HJe ^ -ahoman 

^iwllcs dornen handeln Schon der Uwwpaior SÄTfo« 11 ^ n,)l ^ M ÜM?mcb u . o Loh-m rH^, 

?«ew:nnen. Vgl. F. Thonms, Surgcm II . der Siilm riglat-pdciew 1 " * ^ _ |W1 4 65-^li 
^l>oiamica^gflri|ia,.Bihhea. Fe^hritt K. Bereerhuf Seukii^^^^ ^ 

<fc Fi I uaion als hkioruch auf), Ein weittares m»d»nitA l(I0rt üfM j llerkanii ü.. 

Füllungen der Fannl.c KonManllfls d. OroOcri, che nwnjgeltitlc ^r?» * 4e«GeiBi 

auf eine benihmien ^myheheri \bnen m vc^hlaem. den "wn indtr^ u ^ wiicfl s , 

' a ^üa Gothieus, in Cli.rtm II (19ftT I Den K.^rMa 

mu c,r .undderramifccheSemU.in; Klio74|l^l WO- 394. 
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Robert Rollingc' 

188 . . 

, . «total für Darcios- Konzeption keine Bedeutung haue. Für di CScn 
freist» d» ab .0 mj| ^ unmi „ c lbaren. den Zeitgenossen geläufigen Vor 
tt ,.r fctliglich *1« J r nswcrt sind i n diesem ZuMmmcnhang die Inschriften des 
göngem von Inttrewe.^ mültert icheiscits der Großvater des wnlicrendM ft»«^ 
XC,A " ^S^ Srigen Wort erwähnt 175 , ein Umstand, der - sicherlich «ich, 

U .rem. komue allcrdmg* histori.sche Vorgänge nicht beliebig manipulieren, vvfe CT 
! Kvros I! und Kambyses II nicht als Könige ausblenden konnte (und wollte). Das 
EheS für einen unmittelbar vorangehenden König, dessen Ugilimitiit nicht Mb 
kommen m bestreuen wir. Du Dareios weder Kyros 1 noch Kambyses I zu seinen könig- 
lichen Vorfahren zählte, bleibt als Kandidat für die letzte noch oilcnc Position eines | c - 
girimotl königlichen Ahnen lediglich Bardiya 1 *'. Damit konnte aber schwerlich der in der 
[khisiun-ln.sshrilt unter dem Pseudonym des ermordeten' Bardiya agierende Gaumam 
gemeint sein, sondern nur der echte Bruder des Kambyses II, so daß selbst Dareios nicht 
umhin kam. ihn wenigstens indirekt in die königliche Genealogie einzureihen, ein Um- 
stnnd. der uns auch ans einer anderen Quelle angedeutet wird' (rifft diese Beobach- 
tung zu. ist damit ein weiteres Indiz dafür gewonnen. Dareios als den eigentlichen Usur' 
pttfor zu erkennen, zumal im Abtauf der Erzählung der Behisiun-Inschrifi ein legitimes 
Königtum des Bardiya nicht vorkommt. 



9 legitime Könige 


In der Genealogn numemlich genau nie 
königliche Ahnen 


In der Genealogie nicht 
namentlich genannte 
königliche Ahnen 


In Dil iihcihtiupi nicht 
genannter. über mipltzn 
vorau*gcscl/tcr Lomir 
l icher Ahn 


/Wncs 

Antinitiiiwv 

Akkuiint'iK". 


(Gedachte* 
Verbindungsglied! 

Tcispej. 


Kamhyscs N 
Kyros II 


Bardiya 



Stetig Kam *« cigemhch nicht darstellbaren Programme« der &ehisiun-HiBtihrift 

(gutocht als lineare Kelle 1. 



111 y ^ 

^onojih.phv onPm,» 1 ^fn^ 115 H s ^isi*W C crucnburg. Exil Atouta: Images of warnen in deck 
1$»% 2i\ . .u,' hur 27 * u, a. Kuhn f Hg,). Image* of women in uUityiify. London-Canhci« 

"--tnn d, ii.ndn , <;■>, [ - " 1 lUen « H » ^cilschrifiUokuinenicn vgl, S. Omziani. Tc*ti editi eil med«' d»uti 
tut ,ic, in, ^"n^.. ™7„ lSu PP lc '"enio n. 67 agl, Animli - vol. 51* firtc. 21 M Jw«- 
l,u "f »Ii P Brun, fhe Sr| e l t , WX Nr " Zu Banlivas Pcsilion vor sein« Eniwr 

Ut « •»'»'•»mum [«;. (n B " ™ WmLihe Achacmcrid empire und die hmory or the Neur ui H« 
SWtt» nTücntc ... d k Se)c . . ■ ; ^eotrrPederscn. I_ Hannaltd u J Zahle (He ). RoliKtoo und 
y,M " , J1 '»0 (Siudte in Hcllcmsüc CviliMlte« **4M** 

; a,UT "'^ ^tVwcwJ^ Ugi,imf,ÄI ^ ManJWBaidiyi» vgl. Damiane v leisten. U'" 

Wie« WH»Siri ^ VOn MftMo; siehe K. St imuli, PW 1««^ 

<»*AW, phjl-hiM. KL 337). 2« f. 



Um SiarciTibaum des ndjataenicfii^ Küiajahttj-,. 

Herodot und der Stammbaum der Arh 

" u nc 11 ^imcni den 

Neben der Bchistun-lnschr.h e.MMicrt durch das Werk HcrodoLs *m p n 
rune. die in einzelnen Punkten nicht nur charakteristische Abweicht \Sff^ 
— Reiche erstaunliche Verbind uno^n *u a~ \^_-_ ^ . . u,l e CT1 - s onUem Liber 



des Dareios auf- 



Das Geschlecht dwAchaimcnuien erfuhrt m den Hwu m ,n erst ftft Dareios und den 
Perserknegen eine konkret anschauliche Penionir.z^ung. Alle greifbaren Eukciitu 
,ea weisen in diesen Zctthoö^t^d bewahren .uf diese Weise wähl :iL uhem,Bch eme 
Phiusc der mnergnechischen Bawußtseifisbildung bezüglich des Status und des Se 

stiindnisscs des /eitücnössischen altpemschen Könifftumc rww 



iDMver- 
Mal 



Zweifel offen 



— — " ■ r um,,v,,l, ,u,v - '^iKdw: ucs .Aur/eTi Mammhau* 

mes' 1 in DB § h Alle anderen konkreten Klussin/ieruiigen betreffen Venvandtc des Dar- 
eios und des Xerxes t die nahezu ohne Ausnahme in hohen, rociM miliiürisi-hen Ämtern 
zur Zeit der Perserkriege figurieren 1 ^'. Herodot offenbart dadurch seine Kenntnis eioi 



Kühnfcen. WJA 6a [1980| 39-50. Zur w (t |ii\clicmiichen KMstcn/ einer griechischen Fawuntt der 
Behwiun-lnsehrift, die Herodot duckt oder indirekt zur Auügcsiaftunji seiner scKrilos^rnen« m üefa luSttin- 
fnenhan^enden Erzählung diente, vgl ehenda. 39f Darufamaev, Arsten. t23f mii Amn, 510 K.EnVc. 
Studien zum Vcntanünis Hcrtniois Berlin -New York 1992 (Untersuch un^on zur jnirkm Liicnnur und 
GcKhichtc. Band 38), 52-55. T» C. Young* The consolidalwn of the etnpire .ind \\s hmit» öf growlh wulcr 
Ddriuj and Xcrxe*, in: CAM IV" (Persia, Greccc .md die Wcsicm hkdtiems&n t. S15 io«i79 B C i Gnu 
hndizt; luijs, 53 - ] II. hier 53, Von einer Verhrcituniz, zumindest der Genealogie ik* tiareios im Rt h 
gehen sowohl \V»e$ehöfcr Gauniata. 1% als auch Brian!« Imnnra Antiqua 19 [ l^H4) 77 f aus. Beide könnei» 
sich diesbezüglich auf DB § 70 sUil/en. Zu bertlckMthi^cn wt auch die sprachlich Jnmrc" LaudMrlwft 
Klcinasiens. V^L zuleut A, Lemairc H, Loiachmeur, Remarques sur le mulltlingtasinc \w Mi neun; 
ä Icpotiue pci^e, in: F. BriquchChalonnci ( Hg»), MuMiiqt»e de langues. Mo^Jquc tuJiurclk, U MNn&bm 
Jans ic Proche-Orient Ancien. Paris 1996 (ÄtttiquiteN S,MiutJguw I u W - ISi toiewwnl «cnicr die Bc 
ohitehiung von M, Sdimiili Asm und Apftlö, m Ap;«Thai Nuove ricerche t suidi miIU Miena Qnsm t U 
Sicilia anlica in onurc di Puoh. I nikfl Anas. Pi^i l l M2 [Bibliottca di smdi mUichi Ü5)< 5(15-520, 
510-513, wonach der Dareios-Kmiei aus Neapel 14. Jh. r u eine von Griechen ^ sc]K 
XiL sduuhiMheoric" Uhcr den Ahlttuf von Aufttitndfto« ^ <?« der Befvisiün^mchnh laüto wgi ^ 
ponicre. Für eine Verbreitung des Inhalts (nicht nur) der BcliiatunÄhrifi im Rßich ^ ««™ 
«Voigilandcr twic Aura 1 18). 63-66) und ReheffragmciMM U Scidl. Em Reltel ÖftTCiOJ W »W«». r ^ 
AMI N.F. 9 1 1976| 125-130) au. Babylon und der in Eiephamme gcftmtbnen ; mmu,^c» ^ ^ 
eine ebcr«olclie de, Cnahin.chift des Dirreiö«. VgL N. Sims-WiJljto^ rhe ^^^^ 
^mb utscnpncm of Danus i (DNb« 50-60): Ihc Üld Pcrsmn text in the Injhi o \|^ic . 
BSOAS 44 [\m\ I 2m beachten i*t tu duAicn» Zusammenhang über auch J.i> ..po* 



n. III. 
n 



lUllltlWilUOII. 



I Jie 



P^poli». worauf besondere M. Slolpcr. The Neo-Bab>'kmian i«i ^ «jf* 
INES 43 1)984) 299-310 auImcrkMun gcnwcln bat. - Zur wenig aber/^^nt ^ 
B«M>un. 26-. io, So spricht er von einem „oral pro., MMsT ^ ,m f f g HlMlun ^ 
■«'«i für „p riva , c .. (s, 28, und boCre.te. eine i;her*ei««g d jn 'nu-Uco, 

"au^ied am) wriinrn lor public toiiMiinpnon '. und weder .1^ E^" c lc , 
7' «e,e il^ oo .he votadN Pf, or colh^lv «W^ MI»" 1 - » ^ 

g*' B 'he imperial SyStem . ,heir lextt (W Bindun und »»F^J^ESi SSS, Wt '« 

."J 10 ' "- "> fovus upon Babylon ,tnd Um; Babylorviaos" «S I \a Jg ■ 

H^I^Ü mit Aitm.32 

Hdi i ;i><i Jh Sl , (t , ;■ 

Hdt. v.32; Meggen; VI 1.62.1 I Eflittiei VII. 117 I 'W**«» ^ ^^W« « 

ncrl IcUiehch S,,^., UV 43». doch eru.bt lichiOUrchdlcErwalumneiUr^n.' 
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, ,.,„ Wim verkündeten königlichen Programme*. Er wufl^ ^ 
zentralen Punk» tk ^i^jden anzusprechen waren und sich in der Ol fenilichkci, 
DMC^undXeiM^. ^ diescr Aspekt zeigt eine bemerkenswerte Parallel,. 
ai> ^Ä"*^ def Behisnm-Inschrirt. Wie das große Monument des Dar- 
V '" ^""fda, Verbind*»« zu Kyros herzustellen, war Herodol eine möglich« 




Stellen lose VerknüpWen präsentiert, die sich jedoch der l-uiic einer exakten ßUÜde 
rang iiwcAalbdöi chronologischen und Verwandtschaft lu 1k-u k^u-rs bewußt einhalten, 

' Anlattlich der Revolte des Kyros gegen Astvages wird in I I 25 ein Exkurs über die 
persischen y^veot eingefügt. Dort werden die Aehaimenidcn als qjQi'iTpr] der Pasarguden 
pmsrimen und Üfe persischen Könige als Persciden innerhalb diesei Gruppierung cinge- 
ordnet 11 '; Die F_r/iihhing isi von der Person des Kyros abgehoben. Die pauschale Klasse 
Rzicninj: des persischen Königshauses schafft höchstens eine lose Verknüpfung. Außer- 
dem und Aas Königliche Unus eigentlich als Perseiden innerhalb der Übergeordnelen 
Einhat der Achairnenulen angesprochen tK ". " " • 

CdeichfatK mchi ausdrücklich aJs Achaimenide bezeichnet wird Kyros in der Rede 
des Prexaspcs . Doch wird er mit Achaimenes in Verbindung gebracht, der außer an 
dieser Stelle in den Historien nur im berülimten Stammbaum VII. 1 1 vorkommt 1 **. Pto- 
aspes listet einen Stammbaum in männlicher Linie (JrctTQUp auf, der nur aus einem An* 



h 



ttH die mi iicn Auljß tür ümcniehmung und damit den Exkurs btcwu ebenfalls du dcwhtha 

Hdi J 125 4 „iv Ti»t«u frcil nttaagydöai) rcai 'Axmurvlftm dm qjgi"^^, fvOcv d patn^4 
yrvwacn 41 . Diese luruj du- unmittelbar nachfolgende) Nennung der persischen ytvta wurtic 
war A»s Wr «„ki. um den Xlanehamktcr derpemweher. i t. .dlsvl.all (vor und währt«! 
U^SniSr l, f wcrwcbc,, - v Äl ^»usfilbrifch Brinni. InncflAniiqua !'i|l^4| lu2 t IS. der die 

minSSi w 1 G ?*** fW>UlHca dic " "»«Ö *» der Zeit Kyrctf DI B ihn: 

n 2 " u ^ k ,1S abliCH :r h ,,;tbe ' Artige Überlegungen suul aber nichl unpruhleumt.^li 
K i w » i ! iU,SS f UiC ? ,kh "* D ^ d1 ^ '» «*™ vermögen, sondern auch 

/in Krirrrr. T vdkMümlich Eigenen Überlieferung durch Hl^Wtn 

Anm PH» ih | - isv Bern T 1 Cmrt * t ! Cn V*™*» "««* des ln-rodoiei sehen Gcschichlswcfktt v#, Bilac (wSü 

, 41 | Jn , mi etü.^SÄ^ belrtcl «"^ Probleme aufgibi: ßrjtint, ebenda. UW. Im 
t*»d Um»«« *™S " 75 1 ^»51 293 -295 fluch *urZ«t Kyroif 11 eine noeh wdif* 

l»e»whc ikrjh^iuun.cn MUt/t i P^*^*« 11 «^ wobei sich Mtroschedji in enaer Um* nuf wcW» 
SfeSuneuluftte iiaWcÄBn Vd , % für ditt ^Jahrhundert eine »prunglutfie 2mto**&< 

Auii n ua 25 fl'üXii 47 -95. i«cr52^55 ^ ^ ^ ' E1U " ,: ^ ct d'taci^celfltw«* 

v pi Bnai«, HKioire Pv ru u- ^ 
^" ^ «um* r,Mlne chc/n^i 1 f^^ 01 che * Dari ^- lc m€me reime ^ehfcnWib^;«^'' 

f" <icv L ^' ^»ciiTN ei, c< ^ u Jr C \ l r % T du clan ^^rude, qut latl portie de In tribi^ 1 " ^ 



''«^■cniemdcson,-, 



pere de Darin« (L209); Bn revanche. P 1 ^ 

"ice cn hgne directe". 

^laltuninikfafL an dlc%ef rr pJ!kCK | c U5l j j^r p e r*on des * 

IA fc. J ..... i°k'i< 'II "1 



:vo ; («CiL rienSaa-in.s, -Ax«*!« 



_:ndM-L* Un? 
71 vni>.üynai TifV ?l«H ,k? ^ 



Der Slammbiimn de» niluuincnidlschen Kr)me 

fangs- (Achaimenes) und Endglied (Kyros) besteht^ utxrr 
ichweigi sich Herodol aus. Darüber hinaus erweckt die Gen I /ui ^hengltedcr 
druck. Die einzelnen Glieder werden jedenfalls nicht ah küm'if'r Cmcn pnv " ,cn Fm 
dtck. sidi nur der Prasemaiion des Stammbaume, VII U d „Z^ 
Achaimenes innerhalb der Historien. ' c,ten T "^hn^ng dei 

H,n ahnliches Bild zeigt sich auch in den fir/ühlunuen um Kambvses ,w »i t 
Achaimenide bezeichnet wird. Lediglich seine Mutler K^sandanc erhalt ciWiT 

uit.hHi nhnt- daß auf ein \ ei \v miiKrh ifiLv^rMiw • 1 1 unm; d dicsei 

Attnbut ohne ctai> am venrnnff ..haflsverlUhnis zw.schen väterlicher und miuterlt- 

eher Linie hingewiesen wurde 

Wenn der sterbende Kambyses In l>esonderem Maße^ die Aehaimenidcn da™ auf- 
rll fu das Königtum den Meden. KU entreißen, so mag auch hier durch die Erv, dumneder 
iieok toü? paoüJiiouc der Gedanke an eine mögliche venvandischaffliche Verbtnduna 
aufkommen, die aber jeglicher Pr. ; i/iMerung man^elt lH7 . Womöglich isi die StcUc aber 
eher aus der rückschauenden hikenmnis heraus zu lesen, daß die Achiumeniden bei der 
nachfolgenden Überwindung der Mager eine besondere Rolle spielten. 

Aus all dem entsteht der Eindruck, da» in die Historien zwar die Annahme einer 
Zugehörigkeit des Hauses des Kyros zu den Aehaimenidcn eintloJl Herodol über die 
genauere Einordnung verschlossen Wieb. Daraus resultiert die Unsicherheit über den 
Charakter der Verwandtschaft liehen Verbindung /wischen Kyras und Dareios. Die Kar 
dinalfrage. ob - und falls ja, wie - diese beiden Perserkönige verwandln halt lieh aufent* 
ander zu beziehen sind, bleibt in den Historien völlig offen 1 *'. Dabei entsteht der Ein- 
druck, daß 1 1 1.75 gedanklich auf L 125 aufbaut, wobei letzteres wiederum Kenntnisse des 
von Dareios verbreiteten Herrschaftsbildcs zu verraten scheint. Aus dem Bewußtem, 
daß seit Dareios alle Perscrkönise für Acliaimeniden reklamiert werden, wird Kvrm auch 
zu einem Mitglied dieses Geschlechts. 

Die Tatsache, daß Dur eins ein Achaimenide ist T spielt in der Frage der Nachfolge 
des Thrones überhaupt keine Rolle. Deutlich wird dieser Umstand nicht nur m der [1 
Zählung um die Beseitigung der Mager und die anschließende „Königswahl" *\ sondern 



'"Die Übersouiiiipcn von J, Feix; Herodol HiMoncn. H:inii I Djnmi.utt '\*m MI und 
A-'Homcffcr. in: H. W. Hausiig <%). Ht-md"! HiMont-t«. SruHgnrt ""71. wtme» fämm 
-S(;immvutcr": die* iw hHLTpretalion. „ ,„ , 

m mt. »1.2.2. Die uri dieser Stelle mrtnuc Hcionunjt der LeginmiaJ «ms PhtwcB Mn* 
^«m mii dem Slam* der KaMundonc ,H ,\Ji«m»et..diii /usumnien; sowfc« dumit. da» -h 
•"■'upilrmi- des Kyros tot Zu einer möglichen Krilik am S.alu» der KsttianSiiiK' * 
Brosius. Wonwn. 54 f. - Die Stelle konnte auch nJ» eine Amspielune auf die 0«*ehnt-*. > 
ThronbcMeigung des Dureios »clcsen wenkn. Jedeidalls •und die BcmcrLunp. *« 

»»"urd König werden darf i v >v oC o<i t w4|»S Fdll (^«i««« 1 yvicno« " , - 

Ägyptern artikullcne Wmwi h. .u» dem H.,u> Kyrns vwwand« ***** ,. n 
AbMamt.mn ES | C g c ndc lllhn. die von Herodol widerbisl äuiiOkn». va ^-^TT^ „,„, 



ivaaaeh Iwi de« IVnefit kein 

«Atrtnfl crtUlf •Ii - T von 



215. üef flulfentcm auf ikn IW 



IUIUIi UJ», Villi I ILfUUUI TT • 

^tao, Lc ütoric. Ltlim III; U Ptm;i. MaHaiul 

^^-Tcnuiiioluuic lunwcKl . . r ^ 

HJi. fll.65.6r „Ktil 6f| uuiv xdÖt itoiowjirrw Orüi-; i ,a ^ ua V^^^^ 

*»e Uinlidic Evokation ftnürl sich pc. PhHtirch. Al^ *. P Ö ^SIL« *n dflfl DPd. Z. I4f. 22, ^ 
5?™*« -vihiW tasiiibir vgl W. BnifKkrwwrin u Mayrt."^ Handlich üc. p 

w Vgl. auch Wicschäfcr. Oauinala; l «f' . ^ rjajrio* fahn Hcr^ tt ^ r 

d , V ^ Kohnltcn. RhM 133 ) 1^1 I35f.: ^ M:uhU ^rrimik ^ ** Fm * e ' 

milisi-he noch mfteiitpultiKchc, winnchnftiteh* «ter rodtp£«W» 
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ikr . t KDnimr,arion fischen Kyro* und D^ios I.209f. Dure^ erscheim 



uch w <m , i Kvros andern als Bedrohung, Die Präsentation d^Gw^iüogje 
»cht *l» Vcnv.mltm^y ^ ^ ^ jedc Verbindung zu dem Pciscrkönig. Der 
des Dwio^eraüC| t 2C i ß en aber auch hier die durch die historwcteROc^ 

ÄufttU und thß mittelbar Kyro* auf den Thron folgen wird'- 

£ÄS *•» de, "»» "Jg g ^«^ 

V I i, Jas B^uÖKcm vom Wirken übergeordneter Knifie im GesduchUpro- 

Linen die Märien un zwei Stcilen^den ursprüngüch Äh 

künidic hen- Status des Dareios noch deutlich zu reflektieren ; 

Diese Hcohüchtunüen balcuieten jcdoeli nicht, daß Herodol an einer Verknüpfung 
persischen Hemchaltslinie über Kambyses II zu Dareios kein Interesse zeigte - im 
Oegcweil. Ii* den Historien sind vielmdii die drei ijrolien Dynastien der Lydcr, Mcder 
Uld Perser, die die Btäi *» Handlunesgcriists darstellen, veiwandtsehati^ 
<ler verflochten und damit eine einheitlich geschlossene Herrscherabfolge des OrienteVcü: 
Kamlnufa bis Xerxes geschaffen. Verbindendes Element dieser durchgehenden Linie 
stellen durch f ; r;tucn hergestellte Eheverbindungen dar. So werden die jeweiligen 
Schnitzelten durch die Frau des Kandaules, Aryennis, die Tochter des Alyattes und 
Schwester lies Kroisos sowie Majidane, die Tochter des Astyagcv überbrückt Daß 
HerpdcH sich der „Lücke" zwischen den Regierungen Kyros' II bzw. Kambyses* U und 
Dareios sehr wohl hewuüi war, zeigt schon die Tatsache, daß allein diese durch drei 
Rmueneesiahen geschlossen wird. So sind die Ehefrauen des Dareios, Alossa und Arty^ 
sione. Töchter Kyros" II. wahrend Parmys als Tochter des Kyrossohnes Smerdis figU" 
nen"' 1 Dürfte es auch einigermaßen wahrscheinlich sein, daß die von Kundaules bis 
Xenes reichende durchgeliende Herrscher! inic ihre Existenz weniger der historischen 
Rcaliliit 1 ' ;ils vielmehr der Gestaltungskraft Herodots verdank! . so können andererseits 



llMcm Ktout* pihi a vielmehr nur emc Antwort; .durch gtHllichc Fügung und einen Trick seinem Kät 
J?" «" u * ks Ereignis eftdicim afe Mischung von: SchieksulsbeMimmuitg WiäÄ ; " 

; Älw:h [inm < ,mic:j Antiqua 19 | \<JU\ llZ 

lK-tddhei« K |ii^wlu ™ } 25 ^' W - Ni **". Vernich Uber Herodots GcachidWn^iwpf« 
S D u J 2 t S*** A^—iH^dmrtcn, N, F 2. Rebe Band 77). S.dn im I 

^«*«*er Lesung und ih* 

^Ac^n^ 1 ^^^^ SS «^ c . h «***■ touanig war. Ähnlich schon Hdt. IflääM 
W The ^ Ym ' l«Y*W. VgL dazu J B Van Der 

^nwrdim Studie* m C\usk \ pk ö ^ Hcrodo1 ^ Vtaw-bf Hislory, AwIcfdMiW 0»' 

%,U| *«V Dart^' in 4 iil ; oyy y> < 64 mM ^ > 62, der zeigt, duü die uuflidlend oWen MB«* 
ti«|l»rtiitip Herato , tdll , m '-"»"imciihajig m Verbindung rnil einem übergeordnet Dort* 
^nturut dic^ci Beiipick; L i au * scWlcö1 ^ ^ Ausgimg der ttnuMtK-ii Expedition ub/.ie.lt und 

"'r'^rhcUnnihitid i^. h^.^h ^ Djc ^«tioie Ordnung. Frauen in Ifcrtidot* HÜtöÄA 



AU „Kttilüvxcincnr ,hr< i k 

,7 h ^^^>Ju,,Hv^ A m/c'"^ ^ ^'«ch /ai deren angebi »eher Verbinde ^.r 
* Kim*, in KU f, iivsn , ö «m? * Pro P a S a,llltt odcr alf peniMrlw Anmaflunr Vgl. > 



19^ 



jic chdichen Verbindungen des Dareios mi| den Töchtern des Kvr«i 

10 nsche Realtimt beanspruchen, auch wen,, d,es, Ehebande durehl 5^5?' f "? 
,n zu beslaiigen sind" 7 . Gerade unter der IWmlsic eiiierBBin^^^ 

Bestrebungen md^cher ehelicher Verbindung nal deiS SStoEÜS 
•k-rrscherhaus plausibel««. Wichtig für diesen i&#LJZ S? 
tüß in Herodots Darstellung die konzeptionelle Verknüpfunu'der riSZTii "f"" 

suscr im etherischen Komcxi der Historien über ^ F ra ue„ E cIt„ , .l' '' 

)lö glich wurde dtese Konzeption gerade durch die ehelichen Verbindungen Z LS 
,„geregt. Ist man steh diese) l .r/.hlicclunk IvwulJt. so wird es versttndlkj w,rum • 
.jentitikution Kyros' II als Achainu-nide in den Historien eine derart marginale Roll 
•pich. Sic war für Herodots Darstellung völlig sekundär und hatte auch bei der Vcrknün- 
!u »g dieses Königs mit dem Haus des Dareios keine tragende Funktion. Lediglich ui 
mer Stelle der Historien scheint exptcssis verbis und konkretisien durch eine genealogi- 
sche Personenkette eine Verzahnung der beiden Herrscherhauser Uber die männliche 
Linie vorzuliegen, nämlich im berühmten Stammbaum des Xerxes im siebten Buch, den 
dieser im Rahmen eines Schwures offenlegt ,w . 



Sliimtnbuum den Xcncs hei Kcnxlm i Vtl. 1 1 j 



Xerxes 
( Lucios 

Hystiupcs 
Arsiimcs 
Ariiinumics 
Tcispcs 
Kyros 
Kambyscs 
Tcispci 
Achaimene« 



J 



Dieser Stammbaum hat der Forschuni! stets grolle Probleme aufgegeben. Er vcrlangi 
nach einer Reihe von Erkläruncen. die sich VO! allem aus einem Vergleich mit der Behl 1 



Bmim. Httioire, 34 f. Brosiu», Wmnen. 42-47. - Für eine H.srortziüi ,1er Vabmduiiß pl^M 
«hmidl. Notes »ut la pacenie chea PtnesJ in: H.Sunctst'WeBnlenhiir P « \ Kuhn <W >■ M ' u \ 
,lw °0 I': The t ;rcek sourec Lddon 1987. 53-67. Ch. Pclhng. The ura« anJ die »ine ^^'^ 
t Hcrodo| us 1-107-8. in: CIQu 46 [19961 68-77. biet 74- - Zum ><™*' l f , c ^ i *. {ms juftril , 



Kv 



TOS 



II vgl. «„ch die «sbmbcl.cn frophelen-Ugcae,.. lV1 ' ^'^'.^Vl cck ü" Hlce-rc Wwt»*n 

" 1 '"1 K ... . Aratuti VniKpil III), lUf.. 272. - \uA m kilii-tlichef 

' Dazu paßt. ( h,iJ die in den HiMoricn entworfenen Fnuenfiguren cm J( w ^ 

Obuigiwie Arn». I7M- Browns. . VaL 

Mich Anyst** m Jct ' 1 



WiMcrune verraten. V^l. ihm Saiicisr 
Aiißcrh.ilh MiTQtlois t^i uns rmmcnl 



1 A DandarrtaCykv, Hen»^»^ infomunon on Pcrsia arul the M wy| 
ifona OcKjj Sroriografiäi 7 | HMS | 92 -W, hier 98, R. Schmiri. «, V- Än^totK m ^ 

|i(ii(ü ' W Wieste';. Gaumata. 202 Brwius. Won.en. 60. VA *** ^^LmML 
|,9l<y |pf..hier t4a. der jedoch tai« und Kv.,,s , l >Nu«anAe««.*c^rHW 

VB.I1: ^ yuQ « n v iK AiHuiüK tofi V,na ' ,n .^JXc' ■ ' 
T, >|' Ki'pOTt toxj KauBüoEti) tot' rtfÖ)OH>S TlW ■'»Z m ' i 
/ui imicr^liiL'dlichcn übcrlicrcrunj: on aunim 



Aüijvriio 



TU 



un n 



m t 



«iii/ctitcii 



Anrri. 2ü^l 



Roten Rollinger 

sjun-insrhriit *> wl 



i .,, von Herodoi selbst im Rahmen seiner fortlaufend«* Bßlfo 

snm-»^» -■ t ' m "ilnl«iiÄi edten- D' cs ,K,,rim zunüchsl tl,c l» »"^telich,. 

m ***g^ m Kambv.^ eigentlich jeweils gemein, is. Auf den mtcn 
Kruge, sicher Kjids w ^ Vertreter dieses Namens, doch spnehl dagegen di, 
Bück erwarte» * treffenden Steile eine chronologisch aufgebaute und in 

MM* * Hj^Jg^ Lmje Wiedergibt. Aus dem gleiche., Gtuad komme,, 
<1(0 N N>imens nichl in Bcd**!» Auch die Annahme. * 

die jeweils > * . dessen Va , er Kambyses 1. erscheint äußerst unwahr- 

KStÄ - den Historien Rindes« indirekt die Kenntnis der 
F o Kvros II - Zmm I " Kv-ms 1 erschließbar wohingegen , Tejspes ln dieser 
SS ISSS erschein.. Le./ierer is. ausschließlich in dem an d** Stelle angößhi^, 



SUimmh;ium des Xerxes genannt, 



i MihfniftdlL^ Erklärungen verwebten dieses Problem sinnvoll zu deuten, was ^edoeh kaum gelang, 
Schon der I'nliltkjtioii Jl-v KymvZvImderv haue K. Abicht. Herodotos; Für den Schul Unterricht crfclln 1 
Haii.l t Lein/ic INn5, 2Uc»«en Weg ec wiegen, der in der Folge eine «larke Rezeption erfuhr: „Am dtevrr 
Stammtafel ifef beiden Wtuiunciruienhnien gehl hervor, da.« Xerxes* an unserer Stelle zunüdM tcine 
Votliihren vairdiiher^cih. diraiil seine mütterlichen Vorfahren nennt* wobei er den Tespes, den Sohn des 
Ai'luciui'iiev .ils Smiufiu-uicj hei Jet Linien, /weirrud setzt. Der Name des KambyH^ ist uol durch ein Vcr- 
sehen de> ihn hmrVr\ in den H*.nd schritten jusgcfiiKen'*. Mit der Entdeckung de* KyircrZy linder* wurde 
uW flrU-miny .dtenlirte^ ruriijUiv». weil noch cm Kyros il) in da* Stemnu hihle eingeschoben werde« 
muttcn. Trotzdem wurde Abichh These immer wieder aufgegriffen. Vgl. Spiegel (wie Ätlnt. 5ß) BSK (L W r 
M.it'iin, licrmloiu^ The »evwiih. cighth, & ninih tankt. VoL IrPan 1. Book VH London 2ü\ [ 

H ftuleftbcrg, Herodoi. AuswaJit für den Schulgebrauch, Kommentar BieJelehJ-Lciprig I9J9. MM 
D Hmi, ihsitm^l aulhentuit> uf Hcrorioiiis in the Persian Jjogoi" in: ActiAidiHun^ 2 I 1 l**73] 73-87, 1 
hier 77. Ähnlich Rom .wir Anw 66. 106. Die Erfcüimng, Herodot kenne Kyros I eben nicht |So Hcgji • 
chemb, H W.Hmuüi^ in \. Home ff er. Hcrador Hisioricn Stuttgart *\91\ <Kraner> Taschcnn iKgabe I 
limti 121, HAI isi nicht haltbar. Vgl. unten Anm. 201. Wohl aus diesem Grand wi^-' ciitt ~1 
.,Ic«u7be^eraiij!" *orgc«hbgen. dtc den Stammbaum um den fehlenden KyTüs crgan/.le. Vgl. H. Stein, 
Hern*»» Vierter Bund. Buch VII. 'I9DK. 24 4 d 11,7 ff. How u. Wells (wie Anm. 34) 38ft J Duchesnr I 
Va ii ' ' P"** 1 * ' ' in: KJcin * Paul >' 3 NW) «!., hier 98. Doch ist dem entucectrauha.lefc 
Z1 T T ?t f ){ VÄn ^ D " rcios W was die £utc Kenntnis einer /entrnlen Information der ) 
^ lirih ^ VC,St ^ sdtr früh wunJe Hcf0dD ^ Stammbaum entweder eine dun* | 

Zm7X S!2 f T? Unttcnau ^ lt u,1,tf ^ dl1 <*er dieser seitlich« verworf^BW» (wk I 

Ui s:i a 5 S5S SSSÄ ? Jt,Mi - Göuin ^he Gelehrte Anzeigen 1888. 34, Andrem (wie ■ 
^ « en^ rTei^ii r «ogr ap h,e error made in eopving imm u Iis. covering both bran- . 

I D^ w i , TT W " h Ü " kno ^ M the faiher of Ariaramnei was -o^fiM* I 

2H4 Anm Kl w ' Vhü '«i- m: Der Kleine Piiuiy | f | MMf Miroschedji, ZA 75 1 

*™ 2 L e <omillcle ^ ^ Us ^"Pibns de la Pexie uchemenitle. Par» » I 

Ivette oi nei Cytai p qWÄ ^ (7, | h est erronee en ce qu'elle eite deiK fdii Tcisncs ei I 

Andcfcftcm kennte uueh <)i c Cencilnp i d I 
^fch Herwig Stemnut u lrt i, g ' C «^«tm-lnschrift nk „verkürzt^ angctpioclieii weiden« W 

THliofei (ijuni.iiji :ift-->p rt I 
N «h*m^ k, dc„ Adü^T /W " d ' C AuaBMU, K- " (,a0 Howlo. im Hinblick «..f die gwedoT i 
lc " clvrn Summlwuni itcn „„„„ ? ^ cmi > "iformicit war t2l0), »Im h sah er aodemffld» im l«; f "' 

S «fhaltenm Reflex au f dle Dupl./.u. /wciei t.ninonjUIW PW»*" 

H »»Hille. Hc,,^, , lK {> ■ 

h,CT » a ', hrt bei ,1« fo, 4lrt j;; ( "r^ lph, >' h,:n Vc -««v, ;l , (Zu „d,. 55. 2). in: GH J5 | l«W] * } 
„ HtH , "Jf « * Sohn teiÄSSÄ* O^ahun^U.f, H«od«a ben* f 

">*»K Hdu 1.46. 73. t07» 124. 2*17: k.ut.l . t ak Snhli K u 



Der Stammbaum uchu.tneniiWk*» ir^ 

niuisttren Konieshuu^ 

Dic intcrprctulioDsproblente des licmdotetschen Stammbainn,, , 
Allings, wenn man auch hier den Blick weg von de, h M „ nvi ' du t hv,crc " 
.üonakn Anspruch des hinter dem Text stehenden pw imnils , K " al,till l hm 
a8 der von Herrn!,, uberlieferte Stammb^n die in ^I^wl^ ' 
jdee des legitimen Königlntns nicht nur zu stut/ctv Nondentauch/unTn.K,^ liS? Ck ' 
Lkr Behislun-In^hrU:^ »las Bemühen utn eine Verknüpf der C c t d n * 
s nn. jener Kyros II lc S tzu,teUcn Dteses auch «, den L zli des üS^t 
" luschrifien CM a, b ; c iaßbure Ideologem wm m ötegraler Bestandteil dcr^SK 
fliehen Propaganda^, Wie bereits in det ßehisiun-inschnft angele«, .tdlt der , rt 
Loteische Stammbaum eit>c lineare- Verknüpfung des im Kvms-Z^linda «ifS 
sianiinbaumes Kyros' II mit einem in der Belnsiun-Insctirift durchschmimemden cdiu-r, 
unmbaum des Dareios dar. Andererseits wird dweh die anschauliche p rascn ,, nujn 
nier Genealogie, verknüpft mit der konkreten Nennung von einzelnen Personen, eine 
Interpretation des in der Behisitm-Inschrift entworfenen Prognimmes geboten. Dabei 
werden dtc zentrale Absicht sowie die Zielsetzung der Inschrift beibehalten, nünilich eine 
lineare Verknüpfung der Abuenreihen Kyros 1 N und des Dareios zu einem Hau dl 
Bündelung in einem gemeinsamen als* Achaimenes bezeichneten Ahticn sowie deren 
■.ereahnung über einen Teispes als Zwischenglied zu bieten. Heroduh Tfau wird aul 
ilicse Weise zu einem entscheidenden Schlüssel zum Verständnis eines in der Bchtstun- 
inschrifi lediglich verklausuliert auftretenden Prognunmes. Diese Überlegune wird er 
[lärtcl. wenn tnan herücksichtigl, daß .sieh die bisher genannten \ erhindungen /wischen 
den beiden Texten um zwei zentrale Aspekte erweitern lassen. So bleibt das auf Dareios 
■inführende neungliedrige Siemma im herodoteischen Stammbaum gewahd. Die» darf 
ohl als das aussagekräftigste Zeugnis der lindirckieni Kenntnis des großkunmhehen 
Prbgrammes durch den I lalikarnassier bewertet werdar 1 "- Die poscRSale Konka*hsie 
nmg dieses Schemas in den Mi Morien zeig! indirekt, daß hinter der Nennung der acht 



J ' J Miroschedji. ZA 75 (19851 2«2f. hat im GegenviU mu die AlifÄsiang vt-rtreten, PwW M 
^ehi ujire C s eewesen. „desianei uiw dvnn*tie rictive, ou en tont cau difTcitnle ilo mi* ftmf ^ui l oiii 
'•wie- Ähnlich Yoirnj. CAH l\" . 2«. Hine Ocnmigc Abgren/Unt! «cgciiuk-f dem \ nri.mgcr muc ^ 
»h« «ler Ugik des Lcttilimiinonsbcdaffniwcs. Sie wird Jinth die «nier Oww> fetc^wl.ieo 

Inschriricn CMa, h, c. die ditten als \ch) rinden vorMellen, auch witk-rlc$i. Ehcdunin vertiumni». » • 

D««^iD^ haK' mit der Nennung v.m acht königlichen Vorgängern auf keine besnn.mun l ■> V ■ _ 
'«ebenfalls kaum »orsidlba. So Brionl. HUloi». 122 f.. der war ehw ^ ^l^. 

^CMa. b.. ,. ande.crsei« jedoch da. rdrogrud MonK !" '^n^M? itnu 

«un-Inscbrifi abschwächt und demgügenübsj den prospekoven Aspckl bewnuer» -MtnofLi 
tot pm «,„ poHvoir de «ou ascendonce dyiwtiquc; loul » l'iirveoe.cn «i»n du PJW^, ^ c|< 
1 'ondc droit* dynastiantt de sa dcsccndance. Ge n esi po> parce initl «u ^"T" ,» UV elIe 
'«q«e> que Daria, ent «rriwe au nouvoir c'e«t «n « hi royautf 4111 lüi « a ^ Nebenelfekk 

^ni cm mtegralci Bestandteil der groÖkönlgh» heu Piopaganda- tmc w WC ve«(hche Hilfe ^" 

7 «»^'hlieöheh prospektiv legitimieren, insofern liefern C\U K C n.vhi rtu ll(!fJ K(inl 

V^indru, der Genealogie der BehUtun ln*hrift, sondern in den dort ^rmnuieu M 

CÜCl ^ Jl cm Konzept. 

« das dberzeugendHte Argumenl tWBi Ik - der Arudy* von der Konrt im ^ ^ ^ ^ 
^ s ln Je, Überliefcrut^ge^seniehle det e.n/drvu Te*!^« ^^tcin. .Mk^^ 1 ^ 

E W ^ k,ün V »'- H.B.Roscn tlerodofi HiHOfto V<,l. U ^ tkMII fn.eer.den Venneil -rroin 

hoihctü Scripionim Grneeorum el RonUmOTiim TteMbnedÄnÄ), l*f - 

^»^ndiut)?** 



Rolf" Holling«* 



1% 

.„Inschrift ein Konzept stand. Angeregt durch die gröfifc^ 

al „,„vmen KWI ** ^TL, ^rundegelcgte Konzepüon aufgegriffen und c , ncr 
.„gliche Inschnii. «-unfc " ^ je,- versuch unternommen, diese Könige BUch 
[nterprcUtion ,,nU " OT .!p «.nicuUichi die bei Herodot greifbare Umsetzung de* 
lumtuh ai mache«. * * NL . llt1uni! eines Kyros (und eines Kambyses) ein 
groflkon.ghcla.fl ^ n,, ^2 nJ (licser Spekulation 2 "- Damil wird deutlich, daß de, 
| lei « kol,sl ' u,,ercn ' 1 ' ; kt . J!K . swe2> eine authentische Ausdeutung des von Dareios 
borodoteische Man " , Geschichtsbildes Überliefert. Dies hatte wohl e j ne i m j. 

Um ' Tlm^rlßköniglichcn Umfeldes und dessen Traditionen, vorausgeseu, 
„um iWPBWiw v ?() faflbanj Vcrbre i lung der groHküti .glichen OeaeiuogL 

££52»^ n'h .Male" Auslegungen diese, Bildes. Eine solehe Inte, 
SS ist uns in den Historien überliefert. Ihr spezifischer Wert hegt in erster Linie in 
. , „.„.„ („..r- Bestandteile, aus denen der Stammbaum erst zu i 



i. 

IC 



Exkurs: Zur Entstehung des herodolcischen Achaimcnidcn- Stammbaumes 

- eine Hypothese 

Im folgenden soll hypothetisch und thesenartig eine mögliche Entstehung des bei Herp- 
dol VII. 1 1 greilbaren Stenums vorgetragen werden. Um dieses spezielle Problem klären 
/n können, soll das Verhältnis der einzelnen in den Quellen faßbaren Abstammungslinien 

noch einmal dargelegt werden: 



Bdilitun*1niehrifi 


Herodol Vll.lt 


Hermltii /u K\ ut\ Jl 


K\ rut-Zylinder 


filmet 
Aniir-untiLs 

cyhaiincoM 


Xer\es 
Dareios 
llyslnspes 

Teispcs 

K\TQS 

K;imby>eii 
Teisp£$ 

Achnhncncs 


Kyros II 
Kümbysci 1 
Kyros 1 


Kunibysc* I 
Kyros f 
Tcispos 



^Srr 1 " ch cine bei Herodot VIT. 1 1 faßbare ^«erpolatioO- einer 
^hleseu. "ohne duü " d,e von d « Behistim-Jmchrift vorgegebene l#* 

rade an dieser S,ellc erf I y h ' dT Wäre - wic dic * zustande kam. bzw. wieso sie ge- 
gen unmittelbar »JL - Problcmc hän S en mit der Beantwortung dieser ftr 
'erscits das Phaj.u.nn, T" ■ v c,n ? rswtt ^ lc,cmi,at des Kyros und des Kambyses, and* 

der cluonologKchc A fh C, ; PPelUnS dCS Te ' Spes - Bcre,ts obc " wurtk " W""*'"" 
K* II noch Kyros | - k imh " i Ahnenreihc weder eine Filiation Kyros 1! - Kanibr 

'yses I zuläßt. Andererseits gibt Herodot doch zumindest ver 

V *^"Wu e r,0fl, SlJ9ft8JJ6 
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kl das in der Behistun-Inschrift ungelegte Programm einer V,rt„, , 
„fen der Achaimeniden und Teispiden w ieder. " """uptung d tT beiden 

Als Erklärung für dieses scheinbare Paradoxon bietet s.ch mV a u 
in Kopf gestellten" Interpolation der Reihe Tc.spes-Kyro-KambvisT' " " aut 
L -h m die entgegengesetzte Richtung verlaufende Linie an Äkz ariT* nol °* 
pothe.se. so deckt sich das damit gewonnene Stemma in auffallend 1 !' w d ' CSC 
bellen Abstammungslinie Kyros' II. Herodo, hatte offi^öfe ÄlÜ 
ig. die das von der Behisiu.i Inschrift vorgegebene Gedankenexpcnnient eWv i 
iE der Personen Durcios* und Kyros 1 n und somit der beiden Hauen i v i " ' 
.-..Teispiden" über die Vorfahr* *fcM in «ffiSÄffiÄS 
Kien Verbindungsglieder namhaft machte. Dieses von der Beh.slun-Inschrm vorne* 
ne Gedankcnexpcnmcnt sah in seiner konkreten Umsetzune fotenriermafeti <...» 



Behistun-Inschrift 


Ciciianklkhi- \ erknüpfung des 
UARKIOS mit KYROS II 


Linie Kym' U 


DAREIOS 
Hy Maspes 
Arsames 
Arniramnes 

Achaimenes 


Kambvies I 

Kyrorl 

1 t'iipct 


KYROS II 



Ausgangspunkt isi eine Quelle» die in Verbindung mit Kyros desscü cteiplictlrige 
\lmenrcihe verbuchte. Diese war wohl ohne ausdrückliche chronologische Notierung 
rechen und wurde so im Laufe des tnDerlielerungsprozesses auf den Kopf gestellt: 



Ursprüngliche Überlieferung 


Von Hcrwtoi bw. dwsen Quelle *W0M* ti*m 
der Überliefemn^ 


Ahnen K>toh" des Großen (p= Verbindungsglied 
'.wischen den Familien Kyms' des Großen 
und des Dareios): 


Verbindunpiglied mhchw dto ¥mtho\ K ym 
des Großen und des Chiretp.v 


unten (jünger} 
Kumbysc* (Vater) 
Kyro» (Großvater) 
Tcispcs (UrgrDÜviiicrJ 
oben (älter) 


öfrfT) ftf/rrr ) 
Kunitiysc* (Urgroß^tticr) 
Kvrns ifiroßvAtcr) 
Teispt* (V*ner) 



Damit 

v ergminenl 



prasemierte sich diese Almenreihc. eingeordnet in eine 
ich zurückrefchende Genealogie, in folgender Gcsialt^ 



oben hin in d\c 




m 



Robert HoffiiiJ 




m m d ,u einer Linie verschmolzen. Die Frage der Plazierung der Ahnen ^Kym 
Jw^bjcaerite Dtticios stcllie sieh dabei als gravierendes Problem heraus. Um diese 
Schwierigkeit einer sinnvollen chronologischen Verbindung der beiden Reihen zu be 
vvaliijienf scheint Herotto Quelle zunächst einen rein schemuiischen Synchronismus. 
/wiNthen den verwanclischafc liehen und königlichen Vorgangem des Dareios hea»esiell( 
zu haben, der folgcttdennaDen aussah: 



f Almen ilc* Da mos-' 


' Könige var Dnrcios 




Bardiya. 

K-imh\vcs || 
Kyros II 



Dieser Synchronismus Minen durch die simple Überlegung bestätigt, wonach als 
VutcT eines Teispes jeweils ein Aehaimenes bzw. ein Kyros und als Sohn eines Tcispes ein 
Anaramiies ligunerte. Aus letzterer Überlegung ergab sich die Doppelung des Teisptt, aus 
beulen kombinier, cm Schlüssel'- für die Integration der Trias in den Stammbaum 

r 1 TT ÄS** WUrtlcn die Uuf dcn K(J I 11 ^Mclllen) Ahnen Kvros' II in 

die Keine der Vorfahren des Dareios eingehängt, wodurch sich Jeremies Bild creab: 



Ahnciircihc \k* Uirciäs 


Ahnenreihc Kyros' U 
(auf den Kopf gestellt ) 


Von Hcrtxlots Quelle 
her gesellte Synchronismen 


lll-MUipL^ 

feispts 

Kyrtn 

hiatptby\f\ 

Tcispc* 
Acluinvchcs 


Teispes 


Biirüiya 
Kiinit\VMt*i II 
Kyws U 



Dieser Stiirninhauni ht» ii.i ( i rr 

legration desselben in die i lisiori r benH * s « fertiger Gestalt vöi^Ehw lii- 

Kwfaetc ldeni,ii, lcrun „ d „ ' K .^ n war ^h mit gewissen Problemen verbunden. Eine 

«SffH °^Ä^ a t y r, spieflte sich auf jcden FaU mit 5r 

weshalb der Stammt».. \ aber ,n *n:n wesentlichen Grundzügen bereits 
A"M«n war uic VerknoZL "? ^ * icb,cn Buch ^gereicht" wurde; 
' uucnm.ni,,,, 5S?^ f"*" HiiUser im W<rke Herodote bereits durch dfc 

■IteiS; ,^"^! Stammbaum noch die Verbindung 

An* 



K 

d 



11 ■* ottiem Aclunncnc, «nw dCr Slamm haum aoeh die Verbim 

* lruf der Starnuib.um !T ndC R ° ,lc m dcn His ^ricn spielen sollte, 

mii einem zentralen Anliegen des herodoteisi 



lien 



Ht^r NC " kn Hlrtt »fcn HmumJ! J ™* aumc * *" ««ne Quelle «priem am meide» <lcr l 1 «' 
u,lcllV: ''«kret,,( Cya ,i ' iL" 11 ' J^"* -»««leKh *«i uml sieh urtiil durth Hew*« 

' TniW T *'*l**-KyruvKa.nb> « ergeben hatte 
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( , hiehiswerks. Die Behtstun-InschriA hatte es bewuüi 

■«jden Häuser auch in eine reale Abfolge hcrrsdicndcrT ^ J ' C Vcri;nu r''"nL- 
lc idend war vielmehr der Anspruch einer Verbindung rVr """"»«Än. Fa«. 

Endes Dareios und dev Kyros 11. Für Herodol hingegen w- T hls,or >">chcti p c , 

„teressiertc vielmehr das Bestreben, eine 2n*mm n \ t ZZTr AKpnKh * kmuU 
Eischen Königreiche vorzulegen'"', deren Kömge in ein kla e V csch,ch «e der orien 
, midies Stemma /u fassen und somit genau entgeeen <W A ?Sr to,M vttwa &' 
I, hriii ein konkret anschauliches Schema der MfoWd« » -T rtten dL>r &»»tun- 
lol waren die hocbomziellen Bemühungen enj Ver^^^^ 
eher fremd. Er trachtete vielmehr danach, eine groüe Unie nc^sdh m 

hnen. Diesem Anliegen kam der m, sichten Buch vu.cmu^-'i,^ ' m 

,en. Wie schon im vorangehenden Kouiex, der SSSÄfi 
k glich«. Anspruch allerdings deutlich ab Der Stammbaum ^T^*?™ 
' 1 Ovaren und keiner kämgliehen Al.nen.eihe ' Die Iclemifikation des kS« 
f mbyses bleibt oflen. Beide erscheinen vielmehr als bloße Namen oder Gut Iren oh 
; sich konkrete Personen damit Verbinden ließen. Dadurch wurden mögliche Wder- 
be zur Gesamtdarstelliine deutlich gemindert. Die Möglichkeit einer «erwaodt- 
itlichen Verbindung zwischen Kyros und Dareios «gab ffldi m den Historien somit 
über die Nennung des Aehaimenes. d. h. 111.75 und V.l I sichren allem einen tosen, 
akr nicht naher ausgeführten Bezug /* lachen den beiden Personen her. Damit Huden 
augenscheinlichen Parallelen /wischen der Behislun-Inschrift und Hcrodots Ge 
. htswerk einen Abschluß. Das Programm der monumentalen Inschrift des Dareios 
nicht nur komplex, sondern teilweise auch sehr zurückhaltend formuliert. Die don 
angelegte Verbindung zu Kyros war in einem konkret anschaulichen Stemma gar nicht 
wiederzugeben. Herodot hatte diesbezüglich auch andere Interessen. Doch verrat die 
Gestaltung seines Werkes intimste Kenntnisse des von Dareios vermittelten Bildes. Binea 
der eindrucksvollsten Beispiele dieses BewuUtscins ist die Achtzahl der - bei Herodol 
nicht explizit mit königlichem Attribut versehenen - Vorgänger des Dareios im Siainm- 
bituin des siebten Buches. 



gi. J M. AJonso-Ntinnu Hefodwu*' ubout w&M 



^ m tler IViiscntahon der AW'olec *kr 



' onciiiiti! 1 



" AWwachi wirü die, •tladUts» dadweh. itatt fder cchiei W*^*3S£ 
„ZT * lm *' »" C «,hiehuwerk tlerodn- ata »yfd«^' we * b *° ' 



^eniienti 
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Robert Rollingtr 



■ „« «tan Bestreben, die in der Behistun-lnschrtH angelegte Vcrkn,i P r ul , c 
Qcsfcai auso«^ des Gn)ßen konkret darsiellend zu erfassen, wurde 

der ' ;l ' n ^* , , V(jnill seehcndcn Quelle ein ..linearer" Achaimenidcn-S lammbiUtn) 
m einer iwnx - Grundlagen die Genealogie des Darcios der Behisiun 
konsiruK-n. üalKi .\|,nenreihc Kvros' des Groß™ h-m 



Behisiun- 

rS C so«^ ^ ^^ ^ P f gesellte) Aluxyihc Kyros' des Großen hcrange«, 
* Linie verschmolzen. Die Frage der Pliening der Ahnen des Kyn* 
S. , Lr des Darcios stclUc sich dabei als gravierendes Problem heraus. Um dics- 
miKriulb jtmr *.* um .„ nlnaiirhp( . Verbindung der beiden Reife«, 



i ii, k-ncr des Darcios sieme sich uai^ — - c uicse 

SEXi einer sinnvollen chronologischen Verbindung der beiden Reihen * he- 
Süiittn «heinl Herodots Quelle zunächst einen rein schcmaüschcn Synchronismus 
' * en den verwandtschaftlichen und königlichen Vorgängern des Dareäos hergestellt, 

M. der folgendcnnaflen aussah: 



zwis 

zu haben 



Almen »ks Durdw 


Könige vor Darcios 


Hv MilSpC* 

ArsuniL"* 
AruiriwnnfN 


H.trdivii 

KambysLN ll 

Kyros M 



Dtecr Synchronismus schien durch die simple Überlegung bestätigt, wonach als 
Wiwt eines Tcisrws jeweils ein Achaimenes bzw. ein Kyros und als Sohn eines Tcispes ein 
Atiaramne* furunenc. Aus letzterer Überlegung ergab sich die Doppelung des Teispcs, aus 
beiden kombiniert ein „Schlüsse!" für die Integration der Trias in den Stammbaum 
des Dureiüs. Auf dieser Basis wurden die (auf den Kopf gestellten) Ahnen Kyros' II in 
dk Reihe der Vorfahren des Dareios eingehängt, wodurch sich folgendes Bild ergab: 





Armenreihe Kyros II 


Von Mcrodüls Quelle 


bei Hcradat 


tauf den Kopf gestellt) 


herbeieilte Synchron h inert 


Hysuspc* 




H.iniiya 


Arwimc* | 
Ariiifamiws 
i'fi\pe% 


Tt'ispcs 
Kyros 


K*uuhyH> II 
Kyros II 


Kuttthy\f% 


Katnbyses 




AcJiai iiicnes 







leora^^r^T '» Hcrodo1 offcnblir bereits in fertiger Gestalt vor 21 ". Eine hr 
kwkMc Idtntifiziemti i ? nen Waf jedQch mil « wiacn Problemen verbunden. Eine 
duts Darstellung Ot'l hl" k * ^ Kamb y scs s P«ßtC sieh auf jeden Fall mit Hcnr 
tcMucIcui weshalb h^l Wartl «ese aber in ihren wesentlichen r.iund/.ügen bereite 
A ulierdem war die V«k ' a ? mbauni auch e ™ «m siebten Buch .jwchgerciem" wut* 
sollen ftwjenfiestali . 7 t dw bC ' den Häuser "»'Werke Herodots bereits durch* 
Kyt&ll mit einem a h * eAaü > Wcdcr der Stammbaum noch die Vcrbüidun.- 
uercfH-its uaf st* ™ ,c * e,nL, t«£endc Rolle in den Historien spielen sollte. An 

ammbaum '»'l einem zentralen Anhegcn des herodotei-el"" 



e 



I 'üi liic Xi 



ai mit K>to« u 

Tna* Tcispe^-Kyros-KambyACÄ ergeben W*We« 



4*1*. f , Jl tn * tt »c» HiM,m^n u ^^nihaumcs an eine Quelle inkbi-un.iWUwv- 
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nc 
i 

i 



Geschichtswcrks. Die BchtSlluWnscaiifi halle es bewußt 

der beiden Häuser auch in eine reale Abfolge herrschend*^"' Veifatli Pf«a#n 
kleidend war vielmehr der Anspruch einer VerbUidun» der S? um/1J ^' l ''ei. E* 
ktii Jcs Darcios und des Kyros II. Für lleiudot hingecen war r f* 1 *^*^ PltO» 
hn interessierte vielmehr das Bestreben, eine zusammen!,»» ,1 Al ^ r,,th Haaimlar. 
3lls ehen Königreiche vorzulegen»*, deren Kon„e nl d„ KSS^^ 
schaRhches Sicmma zu fassen um! somit genau entueeen d> Ah veiwandt- 
Inschrifi ein konkrei anschauliches Schema der Abt. | fl f™ 1 * deT Behistun- 

l)cro do, waren die hochoffiziellen Bemühungen ÄYeri!^^?^ 
■her fremd. Er trachtete vielmehr danach, eine «mBc I .i«i> ™? i ., a,IHr 
lehnen. Diesem Anliegen kam der im siebten Buch nräsenl^T u ¥U 
ntgef en. Wie schon ,m vo, ansehenden Kon,. ^Äffi 
kö n,ghchen Anspruch allerdings dcu.hch ab. Der Stammbaum erweck, 
cner pnvaicn und keiner kön.gl.chcn Ähhenrilhe^ Die Wenüßkation de, Kvn, 
kambyses bleibt oflen. Beide erscheinen vielmehr als bloße Namen oder Chiffren olin 
daß sich konkrete Personen damit verbinden ließen. Dadurch wurden mögliche Wider 
.priiehe /,ur Gesamtdarstellung deutlich gemindert. Die Möglichkeit einer verwandt 
.Jiaftl.chen Verbindung zwischen Kyros und Darcios ergab sich in den Historien gomil 
aur über die Nennung des Achaimenes, d. h. 111.75 und V.l I stellten allem einen losen, 
.her nicht naher ausgeführten Bezug /wischen den beiden Personen her. Damu linden 
lie augenscheinlichen Parallelen /wischen der Behisiun-Inschrifi und Hetodots Gc- 
«hichtswerk einen Abschluß. Das Programm der monumentalen Insdiriti de4 Darcios 
war nicht nur komplex, sondern teilweise auch sehr zurückhaltend fomiulien Die dnn 
ingelegie Verbindung zu Kyros war b einen) konkret anschaulichen Stcmma garnkbl 
wiederzugeben. Hcrodol hatte dieabezOgUdh auch andere Interessen. Doch vcrr.u ätt 
' lestaltung seines Werkes intimste Kenntnisse des von Darcios vermittelten Bildes. Eines 
vier eindrucksvollsten Beispiele dieses Bewußtseins ist die Achtzahl der - bei Herodo! 
'»cht explizit mit königlichem Attribut versehenen - Vorgänger des Darcios im Siamm- 
haum des siebten Buches, 
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